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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2021 .
Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w skfadzie nastepujacym:

Przewodniczacy:  Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn
Sedziowie: Sedzia WSA Olga Biatek
Segdzia WSA Wiadystaw Kulon (sprawozdawca)

PO rozpoznaniu w Wydziale. I

ha posiedzeniu niejawnym w dniy 20 kwietnia 2021 .

Sprawy ze skargi Pawla Gawedy

na uchwalte Rady Miejskiej Lubina

z dnia 10 lipca 2006 r. nr LXXXV/386/06

W przedmiocie uchwalenia miejscowago planu Zagospodarowania przestizennego
nr 13 w Lubinie

I stwierdza niewaznosé § 10 pkt 3 ppkt 3 zaskarzonej uchwaly;

L. zasadza od Gminy Miejski:'ej Lubin na rzecz strony skarzacej kwote
797 (stownie: siedemset dzieﬂwigédziesiqt‘"si'edem) zt tytutem zwrotu
kosztéw postepowania sadowego.

& uryginate wigscivie podprs
S bipryginatem

fdarta Kimicsak




Sygn. akt Il SA/Wr 500/20

UZASADNIENIE

Pawet Gaweda ziozyt do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu skarge na uchwate Rady Miejskiej w Lubinie nr LXXXV/386/06-z dnia 10
lipca 2006 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nr 13 w Lubinie w zakresie § 10 pkt 3 ppkt 3) . zapisu, iz do czasu
realizacji sieci kanalizacji sanitarnej dopuszcza sig jedynie mozliwosé zastgpienia jej
szczelhymi zbiornikami bezodplywowymi (jako rozwigzania tymczasowego do czasu
budowy sieci).

Zaskarzonej uchwale zarzucono naruszenie przepiséw prawa materialnego,
f: B
_art. 21 pkt 1 i art. 64 Konstytucji RP poprzez naruszenie prawa wiasnosci,
_art. 1 ust. 2 pkt 3), 5) i 7) ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o. planowaniu
zag‘osp‘odé‘rowaniu przestrzennym (dalej zw. u.p.z.p.) poprzez istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu miej"scowego w tym przekroczenie wiadztwa
planistycznego co powoduje niewaznost uchwaty w tym zakresie,
- art. 68 upzZp W zakresie istotnego naruszenia zasad uchwalania aktu
planistycznego,
-art. 15 ust 2 pkt 10 u.p.z.p. W zakresie istotnego naruszenia zasad uchwalania aktu
_p’lanisty(:z_ne'go_,
-art. 28 ust. 1w zZw. Z art. 3 ust. 1 u.p.zp. W zakresie istotnego naruszenia zasad
uchwalania akiu planistycznego,
- art. 5 ust. 1 pkt: 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996. r. o utrzymaniu czystosci |
porzadku w gminach (Dz.U. 2019, poz. 2010, dale] jako u.c.p.g.) poprzez jego
nieuwzglednienie i niezastosowanie w tresci uchwaty, a przez to przekroczenle
wiagiztwa planistycznego W sposob nieuprawniony i ogramczajqcy prawo wtasnosci.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzacy wnidst o stwierdzenie
niewaznoéci uchwaty w zaskarzonym zakresie oraz zasqdzenle kosztow
postepowania wediug norm przepisanych.

Motywuijgc zasadnoéé wniesienia skarg, skarzacy wyjasnit, ze jest
whascicielem dziatki nr 72/13 obreb 10 w Lubinie przy ul. Przemys{owe], ktora. objeta
jest aktualnie. -obowigzujaca uchwatg Rady Miejskie] w Lubinie nr LXXXV/386/06 z:

dnia 10 lipca 2008 r. w sprawie uchwalenia miejscowego. planu zagospodarowania

przestrzennego nr 13 w Lubinie. W jego ocenie. ninigjsza uchwata w zaskarzonym
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zakresie nie uwzglednienia powszechnie obowigzujgcyeh przepiséw prawa, w
szczegbinosci rozwigzan przyjetych w u.c.p.g., ti. wart. 5 ust. 1 pkt 2. Zgodnie Z jego
trescig wiasciciele nieruchomosgei Zapewniajg utrzymanie czystosci i porzadku przez:
przytgczenie nieruchomoséci do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy
budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona,
wyposazenie. nieruchomosci w zbiornik bezodplywowy nieczystosci ciekiych lub w
przydomowa oczyszczalnie sciekow bytowych, spetniajgce wymagania okreslone w
przepisach odrebnych.

.Zdaniem' strony uchwalajgc plan organ przekroczyt wiadziwo planistyczne i
ograniczyt prawo wiasnosci w przypadku niemoznosci przytaczenia nieruchomosci do
sieci kanalizacyjnej. Przewidziat jedynie rozwigzanie tymczasowe tj. mozliwosé
Czasowego wyposazenia takiej nieruchomosci w zbiornik b‘e_zodp’tyWowy_ nieczystosci
ciektych. Nie uwzglednit zas mozliwosci budowy przydomowej oczyszczalni sciekéw
spelniajacej wymagania okre$lone w przepisach odrgbnych tj. - budowy urzadzenia
trwatego i zgodnego z przepisami, a takze ekologiczriego, w dodatku wymagajacego
jednorazowego wydatku.

Daiej skarzacy podnigst, ze cheac realizowaé swoje prawo wilasnosci wystgpit
Z wnioskiem do Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociagow i Kanalizacji Sp. z 0.0 w
Lubinie o wydanie ‘technicznych warunkéw podfgczenia do sieci wodno-
kanalizacyjnej dia dziatki nr 72/13. obr. 10 w Lubinie, ale w odpowiedzi uzyskat
informacje, iz brak w chwili obecnej w rejonie powyzszej dziatki takiej sieci,

W zwigzku z brakiem mozliwosci realizowania swojego prawa witasnosci, a
cislej z jego naruszeniem w zakresie mozliwosci wyboru metody odprowadzariia
éc'iek(.')'w, a takze przekroczeniem wiadztwa planistycznege przez crgan, ‘skarzgey
wezwat Rade Miejskg w Lubinie do usunigeia naruszenia prawa w zakresie § 10 pkt.
3 ppkt 3) zaskarzonej uchwaly. Poniewaz za$ w odpowiedzi nie uzyskat zapewnienia
0. natychmiastowej zmianie w uchwale niezgodnego z prawem zapisy, uznat za
konieczne wystapienie ze skargg do tut. Sadu. Niniejsze — zdaniem skarzgcego -
stalo konieczne z uwagi na potrzebe ochrony praw skarzgcego, ktéry zamierza
realizowaé na nalezgcsj do niego dziatce budowe domu.

Dalej skarzacy podnidst, ze zaskarzona uchwata jest sprzeczna z art. 5 ust 1
pkt 2 u.c.p.g., gdyz z jego postanowien nie wynika, ze przytaczenie nieruchomoséci
do sieci ﬁkana[izacyjne_j jest obowiqzkbwe, jezeli nieruchomosé jest ‘Wyposazona w
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przydomows oczyszczalnig écie_ké‘w spetniajaca wymagania okreslone w przepisach
odrgbnych. Przepis ten przewiduje obowigzki wihascicieli nieruchomosci w: sytuacii
braku podstaw do budowy sieci kanalizacyjnej, jak i w sytuacji istnienia takiej sieci. W
przypadku za$ braku podstaw do budowy przez gmine siec kanalizacyjnej;
wiasciciele maja obowigzek wyposazenia nieruchomosci w zbiornik bezodplywowy
nieczystosc ciekiych lub w przydomowg oczyszczalnie $ciekdw bytowych.
Przystuguje im zatem prawo wyboru w tym zakresie, natomiast w razie wybudowania
sieci kanalizacyjnej przez gming wilasciciele nieruchomosci majg obowigzek
przylgczenia nieruchomosci do  sieci  kanalizacyjnej, jednak przytaczenie
nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe, jezeli nieruchomosé jest
wyposazona W przydomowg oczyszczalnie $ciekow spelniajgca wymagania
okreslone w przepisach odj’r’ebnych;.'Takie prawo ustawodawca w bezposredni
sposéb przewidziat w ustawie, przy czym hie rozrdzniat sytuacji, w ktore] istnijg
podstawy do budowy sieci kanalizacyjnej, lecz sieé taka nie jest zrealizowana, jak tez
sytuacji wiascicieli nieruchomosci w razie planowania przez gming budowy sieci,
badz zaniechania takich plandw, mimo istnienia podstaw do budowy sieci. W ustawie
przewidziat, ze w razie wybudowania sieci kanalizacyjng] przez gming wiasciciele
nieruchomosci maja obowigzek przytaczenia nieruchomoéci do sieci kanalizacyjnej,
jednak przyiqczenle nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe,
jezeli nieruchomo$é  jest ‘wyposazona w przydomowa oczyszczainie: Sciekow
| spetriiajgcy wymagania okreslone w przepisach odrebnych.

Zdaniem skarzgcege z art. 5 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. ‘wynika, ze wiascicielow

przystuguje prawo do budowy oczyszczalni sciekow zardwno w sytuacii, gdy budowa
kanalizacji nie jest uzasadniona, jak i w sytuacji, gdy jest ona uzasadniona, ale sie¢
taka nie zostata jeszcze zrealizowana. Plany inwestycyjne gminy eodnosnie do
wybudowania na danym terenie sieci kanalizacyjnej nie moga za$ wylgczyC
‘uprawnienia wiasciciela nleruchomosm do budowy przydomowej oczyszczalni
Sciekow. W ocenie skarzgcego ustawodawca uznat przydomowsg oczyszczalma
cickow za rozwigzanie na tyle zapewniajace ochrong &rodowiska, Ze wiasciciel
nieruchomosci wyposazonej w takg oczyszczainie jest- zwolniony z obowigzku
przylgczenia do istniejacej :sieci kanalizacyjnej. Jezeli przydomowa oczyszczalnia
Sciekow spetnia wymogi techniczne stawiane tym urzadzeniom, jej eksploatacja jest

prawnie dopuszezalna.
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W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Lubinie wniosta o jei odrzucenie w
catosci, ewentuainie oddalenie w catoéci.

W uzasadnieniu wskazata, ze projekt zaskarzonej uchwaty zostat sporzadzony
zgodnie z art. 15 — 16 u.p.z.p., & nadto spetniono wymagania z art. 17-19 tej ustawy.
Do wylozonego w dniach od 7 kwietnia 2008 r. do 10 maja 20086 r. do publiczhego
wglgdu projektu planu miejscowego nr 13 wptyngty cztery uwagi i wszystkie zostaty
uwzglednione zarzadzeniami Prezydenta Miasta Lubina. Nie wplynela natomiast
zadna uwaga dotyczaca § 10 pkt 3 ppkt 3 ustalen planu w zakresie. przyjetych
rozwigzart dot. odprowadzenia $ciekow komunalnych.

Dalej organ wskazat, ze projekt niniejszej uchwaty zostat skierowany do
uchwalenia na sesji w dniu 10 lipca 2006 r., a podjgta w tym przedmiocie uchwata
zostata uchwaiona w oparciu o prawidiowsg podstawe prawng i z zachowaniem
wszystkich zasad sporzadzania projektow planéw miejscowych wynikajgcych z
u.p.z.p., wtym zgodnosci ze Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Lubina (uchwata Rady Miejskiej w Lubinie nr XLVI/227/04 z
dnia 19 pazdziernika 2004 r.).

Dalej organ wskazat, ze celem sporzadzenia planu miejscowego Nr 13 byto
uporzadkowanie przestrzeni, ktére pozwolitoby na zachowarie tadu przestrzennego.
Opracowanie planu konieczne byio réwniez z uwagi na istniejgcy wéwczas
obowigzek sporzadzenia planu miejscowego dia terenu gérniczego (czesé terenu.
objgtego planem lezy na terenie gérniczym) bez ktdrego nie byta mozliwa realizacja
jakiejkolwiek inwestygji. Uchwalony plan miejscowy przewiduje sytuacje docelowa,
ktdra jest réwniez przewidywana innymi programami w’ tym w szczegoinosci
Wteloletmm planem rozwoju i modernizacji  urzadzer wodociggowych |
kanalizacyjnych na lata 2019-2023 Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggow i
Kanalizacji na ferenie miasta Lubina,

Wreszcie organ wskazat, iz przepisy planu jako. aktu wykonawczego nalezy
wyktadaé z uwzglednieniem aktéw hierarchicznie wyzszych, w tym art. 5 ust. 2 pkt 2
u.c.p.g., zas kwestionowany przez skarzgcego § 10 pkt 3 ppkt 3) nie znajduje
zastosowania w stanie faktycznym sprawy. Wyzej wymieniony przepis  uchwaty
dotyczy wylgcznie sytuacji gdy na danym terenie nie znajduje sig sie¢ kanalizacji
sanitarnej co jednoznacznie wynika z jego brzmienia.. Jak hatomiast. wynika z
przedstawionego przez Skarzacego stanu faktycznego sprawy na przedmiotowym
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terenie sieé¢ kanalizacji sanitarngj istnieje. Tym samym zdaniem organu stwierdzi¢
nalezy, iz Skarzacy nie posiada interesu prawnego w zaskarzehiu wyzej
‘wymienionego przepisu uchwaly, co uzasadnia: odrzucenie ninigjszej skargi. Brak
mozliwosci zastosowania w stanie faktycznym sprawy wyzej wymienionego przepisu
uchwaly -skutkuje powinnoscia zastosowania powszechnie —obowiazujacych
przepisow U.c.p.g.

Na zakoficzenie organ poinformowat, ze Rada Miejska w Lubinie uchwatg Nr
X1/106/15 z dnia 20 pazdziernika 2015 r. przystapita do ‘gporzgdzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lubina zwanego planem
migjscowym Nr 65. Plan ten obejmuje rowniez teren obecnego planu miejscowego Nr
13, a uwaga dotyczaca zakwestionowanego § 10 ust. 3 pkt. 3 w zakresie przyjetych
rozwigzan dot. odprowadzenia Sciekow komunalnych, zawarta w wezwaniu do
usunigcia naruszenia prawa, zostala przyjeta i bedzie rozpatrzona w momencie

przystgpienia do opracowywania nowego planu migjscowego na. tym terenie.
‘Wojewodzki Sad Administracyjny zwazy}, co nastepujer

Stosownie do art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (Dz; U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.), sady administracyjne sg miedzy
innymi wiasciwe do badania zgodnosci z prawem zaskarzonych aktéw organéw
jednostek samorzgdu terytorialnego, a wéréd nich — jak to ma miejsce w
rozpoznawane]j sprawie — takze aktow prawa misjscowego (art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z
dnia 30 -sierpn.'ia_ 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi;
jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm., powolywanej w dalszych
wywodach jako ,p.p.s:a. ". Uchwata organu jednostki samorzagdu terytorlainego jest
zgodna z prawem, jezeli jest zgodna z przepisami prawa. Natomiast stwierdzenie
niewazno$ci uchwaty przez _sq_d nastepuje. tylko w przypadku istotnego haruszenia
prawa (art. 147 § 1 p.p.s.a.).

Krytefium iegalnosm przewidziane w art. 1 § 2 ustawy ustrojowej umozliwia
sadowi administracyjnemu wyeliminowanie -z obrotu prawnego kazdej uchwaty
naruszajacej prawo. Z drugiej jednak strony, sady te sa- zobowigzane do oddalenia

skargi, jesli zaskarzony akt jest zgodny z przepisami prawa (art. 151 p.p.s.a.).
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Przedmiotem kontroli tutejszego Sadu jest uchwata Rady Miejskiej w Lubinie
nr LXXXV/386/06 z dnia 10 lipca 2006 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nr 13 w Lubinie.

Zgodnie z art. 101 ust, 1 u's.g. obowigzujaeym w dacie podjecia Zaskarzonej
uch_waiy,. kazdy czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwatg
podjeta przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze.
zaskarzy¢ uchwale do sadu administracyjnego, po uprzednim wezwaniu organu do
usltiniecia naruszenia prawa. Dia skutecznosci skargi whiesionej na podstawie
powyzszego przepisu konieczne jest wykazanie naruszenia przez organ gminy
konkretnego przepisu Prawa materialnego, wplywajgcego juz w momencie podjecia
uchwaly negatywnie na sytuacje strony skarzgcej.

W realiach badanej sprawy skarzacy Pawet Gawgda wywodzi swéj interes
prawny z przepisow ksztattujgcych prawo witasnosci, a dok%adn’iej wskazuje, ze jest
wiadcicielem dziatki nr 72/13 obreb 10 w Lubinie przy ul. Przemystowej; ktéra objeta
jest postanowieniami Zaskarzonego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Na dzialce tej planuje budowe domu. Tymczasem w § .10 pkt 3 ppkt
3) zobligowano wiascicieli do Przylaczenia nierychomosci do siec sanitarnej, a
mozliwosé zastosowania szczelnych  zbiornikow bezodptywowych dopuszczono
wytacznie jako rozwigzanie tymczasowe do Czasu budowy sieci kanalizacji
sanitarnej. W ocenie Sadu wprowadzajac hiniejszg regulacie Gmina Wp%yngia_
nitew_qtpliw_ie na zakres uprawnien do korzystania przez skarzacego z jego
nieruchomosci, na kitérej planuje budowe domu; ktéra oczywiscie bedzie wymagaia
odpowiedniej infrastruktury w zakresie odprowadzania .'niet;".zy_stoéci. Pozytywne
ustalenie ninigjszej kwest.iit otworzyte droge do kentroli legainosci zaskarzonej
uchwaly i oceny czy nie zostaly naruszone przepisy dotyczace zasad | procedury; w
tym czy Gmina nie przekroczyta tzw. wiadztwa planistycznego. W wyroku z dnia 16
listopada 2009 r. (sygn. akt Il OSK 1 249/09) Naczelny Sad Administracyjny wskazat,
Ze cato$ciowa kontrola miejscowego planu zagospodarowariia przestrzennego
powinna odbywaé sie w zakresie w jakim jest to mozliwe. dla aktow prawa
powszechnie obowigzujgcego (prawa miejscowego). W przywotanym wyroku NSA
wypowiedziat teze, ze odroznié nalezy te wszystkie wymogi planu, ktére odnoszone
3 do ogdtu adresatéw planu, od tych kiére wplywajg na sytuacje prawna konkre’tn_'ej
hisruchomosci. Wymogi odnoszgce sig do ogélu adresatéw (np. tryb sporzadzenia
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plany) podlegaja kontroli sadu administracyjnego w caloksztalcie, a nie tylko w
odniesieniu do nieruchomosci skarzacego, ale juz kontrola ewentuainego naduzycia
uprawnien gminy do decydowania o sj_posobie przeznaczenia terenow doktrynalnie
zwanych wiadztwem planistycznym, nastgpuje do Kazdéj z nieruchomosci z osobna
wymagajac skargi jej wiasciciela (uzytkownika wieczystego). W rezultacie obowigzek
uwzgledriignia skargi na uchwate: organu: gminy z. zakresu administracji publicznej
powstaje wowczas kiedy haruszenie interesu prawnego ZzZwigzane jest z
jednioczesnym naruszeniem :obiektywneg_o,'po_rzqd ku prawnego.

Wobec tak zakreslonych ram sgdowe] kontroli tut. Sad uznat, iz w realiach
badanej sprawy nharuszenje interesu prawnego skarzgcego jest zwigzane z
jednoczesnym naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego i nie miesci sig w
granicach wiadztwa planistycznego gminy. Stad zasadnym bylo stwierdzenie
niewaznosci § 10 pkt 3 ppkt 3 zaskarzonej uchwaty.

W ocenie Sadu wyeliminowany z obrotu prawnego przepis uchwaty zostat
podjety z istotnym naruszeniem aft. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.zp. wzw. Z art. 5 ust. 1 pkt
2 u.c.p.g. Zaskarzony bowiem przepis w uchwaloriym brzmieniu wykracza poza
przyznang radzie gminy kompetencig do okreslenia w miejscowym planie:
zagos‘pbda'rowan'ia przestrzennego wskazanych w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p:2.p. zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej,
jak tez stanowi modyfikacje art. 5 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. Zgodnie z jego brzmieniem
wiasciciele nieruchomosci zobowigzani zostali do utrzymania. czystosci i porzadku
m:in. przez "przylgczenie hieruchomosci do istniejace] sieci kanalizacyjnej ub, w
przypadku gdy pudowa siecl kanalizacyjnej jest technicznie IUb ekonomicznie
nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci
cieklych lub w przydomowa oczyszezalnie sciekow bytowych, spemniajgce wymagania
okreélone w przepisach odrgbnych; przytaczenie nier’uchomo'éci do sieci
kanalizacyjnej nie jest cbowigzkowe, jezeli nieruchomosé jest wyposazona W
przydomowg .oczysﬁczalnie Sciekow spe’:‘niajaca:Wymagania okreélone w przepisach
odrebnych”.

| Przywotany przepis okreéla postepowanie wiascicieli nieruchomosci z
nie'czystoéciami' cieklymi, ktorzy winni zapewni¢ ustawowo okresione utrzymanie
czystosci i porzadku, przez przytgczenie nieruchomosci do istniejgce] sieci
kanalizacyjnej lub w przypa_dlgu.’ gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub
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ekonomicznie nieuzasadniona, Wyposazenie  nieruchomosci  w zbiornik
bezodptywowy nieczystosei cieklych lub w przydomowsg oczyszezainie Sciekéw
bytowych, spelniajace wymagania okreslone w przepisach odrebnych. Przylaczenig
nigruchomosci do si‘eci kanalizacyjnej nie jest obowigzkows, Jezeli nieruchomosé jest
wyposazona w przydomows oczyszczalnig $ciekédw, speiajgcay wymagania
okreslone w przepisach :od'r,eb'nych-. Tym samym przywotane unormowanie nie
stanowi o bezwzglednym obowiqiku Przytaczenia do sieci kanalizacyjnej i statuujgc
mozliwesé wyposazenia nieruchomosci w pPrzydomowg oczyszczalnie Sciekdw,
spefniajgcg wymagania okreslone w przepisach odrebnych pozostaje w zgadzie z
przepisami dyrektywy Rady Wspoiniot Europejskich z dnia 21 maja 1991 .,
dotyczacej oczyszczania $ciekow komunalnych (Dz.U.UE.L, z 1991 r. Nr 135, poz.
40 ze zm.), ktdra natozyta na panstwa cztonkowskie UE obowigzek budowy we
‘wszystkich. aglomeracjach systemow zbierania $ciekow komunalnych, a w przypadku
gdy ustanowienie takisgo systemu nie-jest uzasadnione, jako ze nie przyniosioby
korzyéci dla $rodowiska Jub powodowatoby nadmierne koszty, nalezy zastosowaé
pojedyncze systemy lub inne wiasciwe systemy Zapewniajgce ten sam poziom
ochrony $rodowiska, o

Tymczasem z literalnego brzmienia § 10 pkt 3 ppkt 3 zas‘karzo'n'ej wynika, ze
organ stanowiacy Gminy wytaczyt w istocie mozliwos¢. sytuowania szczelnych
zbiornikow be_zOd_pnyowych Iub Przydomowych oézyszezaini éciekéw. Dopuscit
jedynie mozliwosé zastapienia przylaczenia do siegi Kanalizacji sanitarnej szozelnymi
zbiornikami bezodptywowymi, ale wylgcznie jako rozwigzania tymczasowego. Organ
stanowigey gminy wbrew zatem postanowieniom przywotanej ustawy uniemozliwit

konsekwencji uchybienie  zasadom sporzgdzania Mmiejscowego.  pianu
zagospodarowania.

Dziatanis takie jest nadto hie do pogodzenia z o‘k_re_élonq wart. 7 Kons_tytucji‘
RP zasadg legalizmu; wedle ktdrej organy wtadzy. publicznej dziatajg na podstawie i
W granicach prawa. Oznacza to, ze gmina wykonujac we wlasnym imieniu i na
wlasna -Odpowiedzialno_éc':- zadania publiczne z jedngj strony ma Zagwarantowang
‘samodzielno$é, kiora podlega achronie, ale 2 drugiej strony granica. tejze
‘samodzielnosci jest sprzecznosé z prawem, a zatem dziatanie - co do swej istoty -
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inne, niz okresla to obowigzujacy przepis. Samodzielnosé gminy moze byt bowiem
realizowana tylko w granicach dozwolonych prawem, cow procedurze planistycznej
przejawia sig tym, ze wobec higrarchicznosci Zrodet prawa plan zagospodarowania
przestrzennego jako akt prawa miejscowego nie moze regulowaé materii nalezacych
do aktoéw wyzszego rzedu i nie moze by¢ z nimi sprzeczny.

Konkludujac, w zaistniatych okolicznosciach Wojewodzki Sad Administracyjny
— Uznajac wekazane nafuszenia prawa za istotne - stosownie do art. 147 § 1 - orzeki
jak w pkt. | sentencji. Natomiast rozstrzygniecie © Kosztach znajduje swoje

uzasadnienie w brzmieniu art. 200.

Ma oTygingie v grive podpis.
7 2g00N0S zft/na&em

specialitie
arta [Kimeeak

g P

S A

A
i)



4% 4%
B
iR 2100
UGN .00g-65 ,
_mm Seuky _ - _
silignT m e)sliy epey '
00
f&mmnm..._m%......aam *
Ol INOOF 08 o 2urG0 0 28sce _
HRIE 0 hEEDRINAN
0Z/005 MuYS i
107500
Egomg 971-05
Qﬁwomm NG 6/n wmmm*ox_s_ MG N
TN ey o
\1%.:!/,,. M\ mz<mmon_ VIVIdO 4( NIMBITOIN M ?;ogm_ssud pkg _V_Nnoam_oﬁ
TN (el \m_
- ...Q..m.“_.w.,AO@\\\ | Ei






