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W zwigzku z drugim Prezydenta Miasta Lubina o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Lubina Nr 81, Nr 82, Nr 83 i Nr 84 skladam petycjg jako wiasciciel dzialek o numerach 233/2,

233/3, 233/4, 232/3 polozonych w Lubinie przy ul. Kopernika 11, ktérych dotyczy plan nr 81 w celu rozpatrzenia

(zalgcznik).

Bardzo prosz¢ o zapoznanic si¢ z moimi uwagami do planu z dnia 1.02.2023 r,, (zalgcznik) w ktorym wnioskowatem o

niedokonywanie zmian w przeznaczeniu dla ww.dziatek, dla ktorych zaprojektowana zostata zabudowa mieszkaniowo -

ustugowa zgodnie z przeznaczeniem mieszkalno - ustugowym, ktéry jest zgodny z obecnie obowigzujgcym planem nr 41

oraz studium z 2018 . przeznaczenie terenu uslugowo — mieszkaniowego ,,$rodmicscie” (UC).

Bardzo proszg o zapoznanie si¢ z uwagami do planu wowczas zlozonymi oraz trescig petycji, w ktorej wnioskujg o

\Q/ dstapienie od dalszego procedowania projektu z uwagi na istotne naruszenie trybu i zasad sporzadzania planu
migjscowego.
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Zalaczniki:

¢ petycja ws. projektu planu nr 81
¢ uwagi do projektu planu nr 81 z dnia 1.02.2023.pdf
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Lubin, dn.5.04.2023 r,

Wnoszacy uwage:

adres

Rada Miasta Lubin

PETYCJA

dot. projektu miejscowégo planu zagospodarhwa_nia przestrzennego Nr 81 miasta Lubina

W nawigzaniu do uchwaly Rady Miejskiej w Lubinie Nr XXX/212/21 z dnia 23 listopada 2021 r. w
sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Lubina Nr 81 dla terenu ograniczonego potudniowo-zachodnia granica pasa drogowego ul. Generata
Wiadystawa Sikorskiego od mostu na Potoku Baczyna do skrzyzowania z ul. Ignacego Paderewskiego,
wschodnig granica pasa drogowego ul. IgnarEego Paderewskiego od skrzyzowania z ul. Generata
Wriadystawa Sikorskiego do Ronda im. Ofiar Zbrodni Lubirskiej, potudniowo-zachodnia granicg pasa
drogowego Alei Niepodlegtosci od Ronda im. Ofiar Zbrodni Lubinskiej do sk;rzyiowania z ul. Armii
Krajowej, potnocno-zachodnia granica pasa drogoWego ul. Armii Krajowej oréz potnocno-zachodnia
granica pasa drogowego ul. Mikotaja Kopernika do skrzyzowania z ul. Odrodzenia, potudniowa
granica pasa drogowego ul. Odrodzenia stanowiaca granice planu miejgcowego Nr 66 do granicy
planu miejscowego Nr 66; granica planu Nr 66 do Potoku Baczyna, péinocno-zacho_dnia granica;
potoku Baczyna do mostu w ciagu ul. Generata Wiadystawa Sikorskiego, potozonego w obrebie 5
miasta Lubina; na terenie objetym planem miejscowym Nr 41 planem miejscowym Nr 52 oraz na
obszarze nieposiadajacym obecnie planu miejscowego; zlokalizowanego na ferenie goérniczym ,Lubin-
Malomice”, na podstawie art. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach wnosze o odstapienie od
dalszego procedowania projektu z uwagi na istotne naruszenie trybu.i zasad sporzadzania planu

miejscowego.




1.

Podstawe do opracowania projektu planu stanowila uchwata Rady Miejskiej w Lubinie

nr XXX/212/21 z dnia 23 listopada 2021 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego mia‘staiLubina zwanego planem miejscowym Nr 81.

W analizie zasadnoéci przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego i stopnia zgodnoéci przewidywanych- rozwiazan z ustaleniami studium
uwarunkow;ﬁ i kierunkéw zagospodarowania przestrzenn‘ego wskazano, ie ,obszar objety
planem Nr 81 zostanie dostosowany do ustaleri obowiqzujgcego Studium uwarunkowan.”.
Powolano sie przy tym na uchwalone uchwatg Nr 1X/89/15 Rady Miejskiej w Lubinie z dnia

8 wrzeénia 2015r. Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Lubina wraz ze zmiang Studium, uchwalona uchwala Nr XXXIX/361/18 z dnia 24 kwietnia 2018r.
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lubina. Takze w wytozonym do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powolujac
sie na Studium wskazano, ze nalezy przez to rozumie¢ ,Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Lubina” uchwalone Uchwata Rady Miejskiej w Lubinie
Nr XXXIX/361/18 z dnia 24 kwietnia 2018 r. (§‘3 pkt 18 projektu planu). Z kolei na rysunku planu
odwotano sie do ,wyrysu ze studium uwarunkowah i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Lubina- uchwata nr XXXVIII/274/22 Rady Miejskiej w Lubinie z dnia 23
sierpnia 2022 r. W tym zakresie zachodzi niezgodno$¢ pomiedzy czeécia tekstowa, a rysunkiem
planu. Stanowi to  istotne naruszenie zasad sporzadzania planu.
Co wigcej analiza tresci uzasadnienia do wytozonego projektu wskazuje, ze raz opierano si¢ na
Studium z 2015 r. wraz ze zmiang, a raz na projekcie Studium: W projekcie Studium
uwarunkowari i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lubina, ktdry jest na etapie

po wylozeniu do publicznego wglgdu..”.

Aktualnie obowiazujace Studium przyjeto Uchwala nr XXXVII1/274/22 Rady Miejskiej w Lubinie 2 dnia

23 sierpnia 2022 r. Obwieszczenie Prezydenta Miasta Lubina o przystapieniu do sporzadzenia

miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lubina Nr 81, Nr 82, Nr 83 i Nr 84

zostalo opublikowane:

-na tablicy ogtoszert w budynku Urzedu Miejskiego w Lubinie, ul. Kilinskiego 10, w terminie od 5
stycznia 2022 r. do 27 stycznia 2022r.,

-w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej Urzedu Miejskiego w Lubinie w dniu 5

stycznia 2022 r.



sporzadzenia-miejscowych-planow-zagospodarowania-przestrzennego-miasta-lubina-nr-81-nr-82-nr-

83-i-nr-84-1

Whioski do projektu planu moina bylo sktada¢ w terminie do dnia 27 stycznia 2022 r., czyli przed
dniem 19.05.2022, ktéry byt dniem obwieszczenia o wylozeniu do publicznego wegladu projektu
zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lubina. W

niniejszym przypadku istotne elementy procedury sporzadzenia planu wyprzedzily nawet

procedure zmiany studium. W orzecznictwie wskazuje sie, iz prace nad miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego moga by¢ prowadzone wowczas, gdy w sposéb ésrtateczny zostalo
uksztattowane i uchwalone studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy. Studium, jak wynika z obwieszczenia Prezydenta Miasta Lubina. Z dnia 19 maja 2022 r. byto
wy%o,iosne do publicznego wegladu w dniach od 26.05.2022r. do 15.06.2022:".'.' Bedac juz w toku
procedury zmiany plahu, po zebraniu wnioskow do planu, opracowaniu koncepcii programowo-
przestrzennej i projektu planu wraz z zatacznikami graficznyr'ni wydozono do wgladu projekt Studium,

co powoduje, ze nie wiadomo czy ustalenia planu miejscowego dostosowywane sa do: studium, czy

studium do planu. Jak wskazat Wojewédzki Sad Administracyjny w Gorzowie WIlkp. w wyroku z dnia
24 lutego 2022 r., sygn. akt 1l SA/Go 1043/21 - ,Kluczowym momentem, od ktdrego mozna mowic o
studium w rozumieniu u.p.z.p., jest podjecie uchwaly o studium (art. 12 ust. 1 u.p.z.p.), wczesniej
moina mowic jedynie o projekcie studium. Organy gminy dzialajgce w tym wypadku jako
préwodawca lokalny zobowiqzane sq do przestrzegania zasady legalizmu w trakcie stanowienia
prawa. Prace nad planem miejscowym majq sens wowczas, gdy w sposob ostateczny uksztattowane i
uchwalone jest studium uwarunkowari | kien_—mko’w zagospodarowania przestrzennego gmin (por.
wyroki NSA: 25 listopada 2011 r., Il OSK 1974/11, z 30 marca 2014 r.f 1l OSK 2578/12, z 3 kwietnia
2019 r.( 11 OSK 1487/17, wyrok WSA w Gdarisku z 15 wrzesnia 2011 r. I SA/Gd 423/ il: wyrok WSA w
Gorzowie Wikp..z 1“3 lutego 2013 r., Il SA/Go.818/12)". Nie ulega watpliwoéci, ze zgodno$é planu
miejscowego ze studium musi bezwzglednie istnie¢ w dacie podjecia przez rade gminy uchwaly w
przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (por. wyroki NSA: z 22 grudnia
2611‘ r., 11 OSK 2101/11, z 17 stycznia 2018 r., Il OSK 821/16). Zestawienie powyiszych dat
niewatpliwie $wiadczy o tym, Ze organy gminy w niniejszej sprawie Ff.‘lé. projektowaty rozwiazan
uchwaly w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzenri@ago w oparéiu o ustalenia
obowigzujacej uchwaly w sprawie studium. W niniejszej sprawie iedr.'1e‘ czynnosci zwigzane z
p_rgygbtowaniem projektu miejscowego planu_zagospodarowania przestrzennego miaty miejsce i

_ odnosily si¢ do niezmienionego studium z 2015 wraz ze zmianami w 2018, inne do procedowanego :

dopiero od 19 maja 2022 projektu Studium. Tym samym istotnie naru.szono tryb sporzadzariia

v i ‘A'q
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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rozumieniu art. 28 ust. 1 u.p.z.p.. €O W

konsekwencji bedzie stanowito podstawe do iadania stwierdzenia niewaznosci tak uchwalonego

planu. Zeby upiknaé takiego skutku cata procedura powinna zosta¢ powtérzona od poczatku.

2

o
.

~a

W § 3 pkt 6) projektu wprowadzono definicje wskazujac, 7e ,ilekro¢ w uchwale jest mowa
o przeznaczeniu podstawowym - naley przez to rozumiec przeznaczenie terenu, ktdre przewaia

na danym terenie wydzielonym w planie liniami rozgraniczajgcymi - w_przypadkach ustalenia

wiece] niz jedne] kategorii przeznaczenia podstawowego, kazda z tych kategorii moze stanowic

m{fgczné przeznaczenie terenu_lub poszczegélnych nieruchomosci potozonych w_granicach
terenu”. Przy tak skonstruowanej definicji mozliwe jest zagospodarowanie terenu oznaczonego
ZPU (zaréwno 1 ZPU jak i 2 ZPU), np. wytacznie jako ,U". Tymczasem w treéci przediozonego
projektu brak jest ustalen dla samodzielnego ,U", nie wiadomo jakie wéwczas miatyby byé

warunki zabudowy.
Zachodzi niezgodno$¢ pomiedzy rysunkiem planu a czeécia tekstowa. W § 1 ust. 4 pkt 1 projektu

uchwaty postuzono sie pojeciem, ,granicy obszaru objetego pianem" stosujac liczbe pojedynczq

stowa ,granica”, natomiast na rysunku zastosowano liczbe mnoga ,granice”.

Zgodnie z § 4 ust. 2 projektu planu ,Na wszystkich terenach dopusztﬁa sie realizacje urzadzen

technicznych, dojéé, dojazdéw, ciagdw rowerowych, parkingdw, garazy wbudowanych w obiekty

o__funkcii podstawowe| oraz infrastruktury technicznej,' zapewniajgcych  mozliwosc

funkcjonowania' na danym terenie obiektéw, zgodnie z przeznaczeniem podstawowym oraz
ustaleniami planu.” Skoro w § 4 dopuszczono np. budowe parkingdéw na wszystkich terenach to,

zapis ten oraz postanowienia § 37 wykluczaja sie wzajemnie.
W § 6 ust. 6 oraz w'§ 20 ust. 2 projektu planu dopuszczono ,akcenty architektoniczne”. Nie

zdefiniowano jednak fego pojecia w § 3 projektu planu. Brak jest definicji tego pojecia takze

w obowiazujacych przepisach dlatego bezwzglednie powinna znalezé sie ona w tresci uchwaty.
Z § 37 ust. 2 projektu planu wynika, ze czed¢ terenu 2ZPU polozona jest w granicach

nowoiytnego ukfadu urbanistycznego miasta (strefa ochrony konserwatorskiej B), gdzie
obowiazujg ustalenia §7 ust. 5. W §7 ust. 5 pkt 3) wskazano, 2e ,nowq zabudowe dopuszcza sig
w mfejscu zabudowy historycznie istniejqcej lub jako uzupetnienie i kontynuacje istniejqcej
zabudowy”. W takim wypadku na rysunku planu powinna by¢ wyrysowana na tym terenie linia
zabudowy Brak historycznej linii zabudowy na rysunku planu w tym miejscu stanowi istotna

wadg g!anu, dajaca podstawy do stwierdzenia jego niewaznosci. .
Postanowienia § 13 ust. 4 pkt 4 oraz ust. 7 projektu planu s3 sprzeczne z ustaleniami zawartymi

w §7 ust. 5 pkt 9). W jednych postanowieniach dopuszcza sig realizacje paneli w innych zakazuje.

Jesli zapis §7 ust. 5 pkt 9) mialby by¢ wyjatkiem od reguty okreélonej w § 13 to powinno to zostac



wskazane np. poprzez uzycie sformutowania ,z zastrzezeniem...", jak czyni sie to w innych

postanowieniach projektu planu. :
Whnosze o ustalenie w § 18 projektu planu stawki procentowej dla terenéw 2ZPU na poziomie

0,1%, gdyz dziatki o numerach 233/2, 233/3, 233/4, 232/3 z terenu inwestycyjnego objetego
procedowanym projektem budowlanym pod zabudowe mieszkaniowo - usiugowa w wyniku

niniejszego planu moga stac sie nieinwestycyjne przynoszace strate, dla pozostatych terendw 5%.
Rozwiazania przyjete w zaproponowanym projekcie miejscowego planu nadmiernie ograniczaja

mozliwosci racjonalnego zagospodarowania dzialek nr 233/2, 233/3, 233/4, 232/3, obreb 5. Jak
stanbwi art. 1 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia
sie zwlaszcza prawo wiasnoéci. Jak wskazat NSA w wyroku z dnia 20 kwietnia 2022, sygn. akt II
OSK 1593/19 ,Wiladztwo planistyczne gminy nie moZe polegac na zupetnej swobodzie

i dowolnosci w plariowaniu co do przqzhaczenia terenu, gdy? konieczne jest uwzglednienie w
pfanowanit} i zagospodarowaniu prawa wiasnosci, z mocy art. 1 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p.
Nieprzestrzeganie tego spowoduje, e uprawnienie gminy do ustalania przeznaczenia terenu
i sposobu zagospodarowq:niq moze zostac naduzyte, a ustalenia planu, _kto're bedq wynikiem tego

naduzycia, mogq okazac sie prawnie wadliwe."

\ ]

‘W judykaturze ﬁéﬂkreé‘l_z; sie, ze ,w procedurze ksztattowania polityki przestrzennej interes
jednostki wskazé'py w art. 1 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. nie moze zostac pominiety.(...) Ograniczenie
prawa wfasnos'ci,";)bwinno pozostac w proporcji do celéw ustanowienia tego ograniczenia. Skoro
2as, uchwalajqgc plan hiejscowy, rada gminy moze ingerowac w wykonywanie prawa wfdsnos'ci,
to taka ingerencja ma takze uwzglednia¢ zasade proporcjonalnosci wynikajgcq z art. 31 ust. 3
Konstytucji (tak NSA w wyroku z 5 grudnia 2017 r., Il OSK 331/17). Ustalenie przeznaczenia
terenu, jak réwniei okreslenie sposobéw zagospodarowania i warunkdw zabudowy terenu
nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (art. 4 ust. 1 u.p.z.p.). W ten
sposdb plan moze ksztattowac i ksztattuje sposob wykonywania prawa w!asno§cf' nieruchomosci i
jego postanowienia mogq prowadzi¢ do ograniczeri prawa wiasnosci, ale m'g do takich, ktdre
faktycznie prowadzityby do naruszenia jego istoty. Tak jak prawo wfasnos’ci‘{;art. 140 Kodeksu
cywilnego), réwniez i wiadztwo planistyczne gminy (art. 3 ust. 1 u.p.z.p;}'hie jest prawem
absolutnym, gdyz ma granice wynikajqce m.in. z art. 64 ust. 3 oraz z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
statuujqgcego zasade proporcjonalnosci (por. wyroki NSA z 24 kwietnia 2012 r., ] OSK 307/12; 18
maja 2012 r., Il OSK 618/12 i 15 czerwca 2012 r., Il OSK 710/12 - dostepné jw.:l. Rozwiqzania
prawne wynikajqc.e z ustawy planistycznej nakazujq zachowanie réwnowagi interesu
ogdlnoparistwowego, interesu gminy i interesu jednostki. Oznacza to obowiqzek rozwainego
wywazenia praw indyWiduainych (interesow obywateli) i interesu pubfiﬁznego (patrz: wyrok NSA

z 6 lipca 2011 r., Il OSK 776/11, dostepny jw.). Jednoznacznie wskazuje na to art. 1ust. 3u.p.z.p.,
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10.

11.

ktory stanowi, ze ustalajgc przg'znaczenie terenu_lub okreslajgc potencialny - sposdb

zagospodarowania | korzystania z terenu, organ wazy interes publiczny i interesy prywatne, w

tym zgtaszane w_postaci wnioskdw i _uwag, zmierzajgce do ochrony istniejgcego stanu

zagospodarowania terenu. (...) Niewqtplwie rozstrzyganie tych konfliktéw w procesie stanowienia

prawa wymaga kaidorazowo wywazema interesu poszczegdlnych wiascicieli meruchomosc: oraz

interesu publicznego cafej wspolnoty samorzqdowej (tak NSA w wyroku z 28 kwietnia 2022 r, il
OSK 2677/20, dostepnym jw.).".

Przeznaczenie dzia{ek;nr 233/2, 233/3, 233/4, 232/3 na zielen urzadzona z zakazem zabudowy
znajduje sie w kolizji z ujawnionymi zamierzeniami uizytkownika wieczystego dotyczacymi
zagospodarowania tych dzialek. Sktadajac uwagi juz do pierwszego Wyioienia wskazano, ze

w toku jest sprawa o wydawanie pozwolenia na budowe na dziaik;ach ewidencyjnych nr 233/2,
233/3, 233/4, 232/3 zabudowy wielorodzinnej wraz z ustugami (co Potwierdza treé¢ uzasadnienia
do sposobu rozpatrzenia uwag). W takim wypadku nieuwiglednfénie ujawnionych zamierzen

wiaécicieli nieruchomosci bedzie stalo w sprzecznosci z zasadq pro;ﬂqrcjonalnoéci.

Projektowane zmiany prowadza do instrumentainego ograniczer{ia uprav&nieﬁ zwigzanych

z prawem uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej na terenie i naruszaja przepis

art. 6 ust. 11 2 u.p.z.b. oraz art. 1 ust. 2 pkt 7 u.p.z.b; w zw. z art. 3 ust. 1 u.p.z.p. Takie
postepowanie jest zupetnie nieuzasadnione | stanowi przekroczenie granic przystugujgcego
Gminie wiadztwa p!amstycznego Bezpoéredme sasiedztwo dnaiek nr 233/2, 233/3, 233/4, 232/3
stanowig tereny zabudowy ml@SZkaﬂIOWEj wielorodzinnej oraz ‘tereny uslug Na jednej z tych
dziatek znajduije sie juz pietrowy budynek Ustugowy. Teren ten zna jduje sie w centralnym punkcie
miasta i p?siada bezpbsredni dostep do drogi.pubiicznej. Dzialki sg uzbrojone w media: energie

elektryczna, gaz, wode, kanalizacje sanitarng i deszczowa oraz CO cieptownia. Nie ma zadnych

obiektywnych przyczyn zeby w takim wypadku nie wziaé¢ pod uwage indywidualnego interesu

obywatela, a takie przestanki jak lokalizacja i uzbrojenie terenu wrecz przemawiaja za

koniecznoécia uwzglednienia stusznego interesu uzytkownika wieczystego.
Jak wynika z art. 15 ust. 1 pkt. 3 u.p.z.p. w uzasadnieniu do projektu planu miejscowego wéjt

przedstawia sie w szczegdlnosci wptyw na finanse publiczne, w tym budzet'gminy.

W tym zakresie jedynie w punkcie 19. uzasadnienia do projektu wskazano, ze ,Na skutek uchwalenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 81 nastqpiq wplywy do budzetu miejskiego.

Dochody Miasta Lubin bedq zwiqzane z podatkiem od nierychomosci oraz ewentualnie z rentq

planistycznq w przypadku zbycia nieruchomosci w okresie 5 lat od wejscia w zZycie planu.”.

Y .



Zupetnie pominigto skutki wynikajace z art. 36 ust.1 u.p.z.p., ktory stanowi, ze ,Jezeli w zwigzku
z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci
w dotychczasowy sposéb lub zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie niemotzliwe lub
istotnie ograniczone, wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze, z uwzglednieniem
ust. 2 i art. 37" ust. 1, Zzqdac od gminy albo od wiadajqcego terenem zamknietym, jezeli uchwalenie
planu lub jego zmiana spowodowane byly potrzebami obronnosci i bezpieczeﬁsfwa paristwa;

1) odszkodowania za poniesionq rzeczywistg szkode albo

2) wykupienia nieruchomosci lub jej czesci."

W wyroku z 12.10.2007 r., (sygn.. akt V CSK 230/07) Sad Najwyiszy przyjat, ie w tym przypadku
chodzié moze takze o szkode, ktéra polega na obnizeniu wartoéci nieruchomoéci lub ktéra pozostaje

w bezposérednim zwigzku ze zmiana przezhaczenia nieruchomoéci. Sktadajac uwagi do pierwszego

wyloZenia wskazano, ze w toku jest sprawa o wydawanie pozwolenia na budowe na dziatkach -

ewidencyjnych nr 233/’2, 233/3, 233/4, 232'/3 zabudowy wielorodzinnej wraz z ustugami, Prezydeni
Miasta podejmujac czynnosci w toku procedowania planu posiada juz wiedze, Ze istnieje duze
prawdopodobienstwo wystapienia takiej szkody, pomimo tego nie prognozuje sie roszczeri z tytutu
ogfaniézéﬁ w korzyétar‘niu z nieruchomosci wskut_ek uchwalenia planu rriiéjsco_wego. Oznacza to, ze
nie brzeanéli'zow'ano w szczegotowy sposob skutkdw, jakie niosa za sobg wprowadzane w planie
miejscowym ograniczenia w mozliwosci korzystania z prawa wiasnosci. Znaczn:; bowiem‘czeéé' dziatek
nr 233/2, 233/83, 233/4, 232/3 zostanie w zasadzie wylaczona z mozliwoéci zabudowy w zwiazku

z uchwaleniem planu. Tym samym jej warto$¢ znacznie spadnie w poréwnaniu do stanu sprzed
uchwalenia miejscow‘ggo planu zagospodar‘gwania przestrzennego w projekcie. ‘Brak prognozy
roszczen z tytutu ograniczer w korzystaniu z n}eruchomoéci wskutek uchwalenia planh miejscowego

stanowi razace uchybienie prowadzonej procedury.

12. Golostowne i niczym nie poparte jest stwierdzenie w uzasadnieniu do wylozonego projektu, iz
uwzgledniono prawo wtasnosci - poprzez stworzenie podstaw prawnych do zagospodarowania
terenu (pkt. 8.), a ustalajac przeznaczenie terenu nie zostat naruszony interes prywatny oraz

- publiczny. (pkt 15). Jak uargumentowano powyzej, w ogdle nie wzieto pod uwage ujawnionych
zamierzen uzytkownika wieczystego nieruchomosci i nie podjeto nawet proby wywaienia

poszczegblnych intereséw,
13. W punkcie 11. uzasadnienia do projektu wskazano, 7e zwiekszenie terenéw zieleni urzadzonej

spowoduje korzysci dla $rodowiska naturalnego i klimatu w mieécie, nie przedstawiono jak
wplynie to na interes jednostki, w tym przypadku tj. uzytkownika wieczystego dziatek nr 233/2,
233/3, 233/4, 232/3. Swiadczy to o tym, ze nie zrealizowano podstawowej funkcja planowania

przestrzennego polegajacej na wywazaniu interesu publicznego i prywatnego.

7



14,

15

16.

Nadto samo oznaczenie terenu jako zielen nieurzadzona nie rodzi zadnych obowigzkéw dla
uzytkownika wieczystego nieruchomosci. Miasto nie ma zadnego wplywu i zadnych mozliwosci
wymuszenia na uzytkowniku wieczystym np. nasadzen na 'tym terenie roslin. w jai(i zatem

sposob ma sie to przyczynié¢ do poprawy klimatu w miescie?
Poprzez wprowadzenie na terenie dzialek nr 233/2, 233/3, 233/4, 232/3 zieleni urzadzonej

nastapito preerzucenie na uzytkownika wieczystego dziatek skutkdw realizacji celu publicznego

(ewentualne korzysci dla érodowiska naturalnego i poprawy klimatu w miescie). "
Nie zachowgno jawnoéci i przejrzystosci procedur planistycznych. Przejawia s;e to

w szczegblnosci poprzez procedowanie planu w oparciu o rozne wersje Studium uwarunkowan

" kierunkéw’ zagospodarowania przestrzennego. Inny razacy przyktadek takiego postepowania

stanowi np publikacja zarzadzenia z dnia 14 lutego 2023 r. Prezydenta Miasta w sprawie
rozpatrzenia uwag na BIP po uptywie prawie' miesiaca od dnia jego podpisania ( tj. 10 marca 2023
r.). Co istotne sposdb rozpatrzenia uwag zostat opublikowany dopiero po cbwieszczeniu przez
Prezydenta Miasta o 2 wylozeniu projektu do publicznego wgladu. Jui w toku drugiego
wylozenia, ktére miato miejsce od 1 marca 2023 r. do 23 marca 2023 r., przekazano publicznie

informacje o sposobie rozpatrzenia uwag ztozonych po pierwszym wylozeniu projektu.
W planie nie uwzgledniono wymagan, okreélonych w art. 1 ust. 2 ustawy o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym w nastepujacy sposéb: ustalajac przeznaczenie terenu dla
dziatek 233/2, 233/3, 233/4 oraz 232/3 jako 2.ZPU z 6.M/U (233/2), 14.U (233/3, 233/4), 4.ZP/U
(232/3,233/3 - czedd) zostat naruszony w istotny sposdb prawo wiasnosci osoby prywatnej, o

czym informowano podczas skiadania uwag do planu podczas 1 wy}oienia projektu planu nr 81

Majac na uwadze wystapienie tak wielu lstotnych uchyblen wnosze o odstapienie od dalszego

procedowania projektu z uwagi na istotne naruszenie trybu i zasad sporzadzama planu miejscowego.

Podejmujac uchwale o treéci zgodne] z przygotowanym przez Prezydenta Miasta projektem,

Panstwo jako Radni, narazicie budiet Miasta Lubin na ogromne nieuzgsadnioné wydatki. Zgodnie

z operatem szacunkowym z dnia 8 marca 2023 r., sporzadzonym przez rzeczoznawce majatkowego

wartoé¢ rynkowa tych terenéw wynosi obecnie blisko 4 miliony ztotych. Jest zatem oczywiste jakie

skutki finansowe dla Miasta (z uwagi na art. 36 ustawy o planowaniu | zagospodarowaniu

przestrzennym) przyniesie przyjecie uchwaty w ksztalcie proponowanym przez Prezydenta Miasta.

Z powazaniem



Lubin, 01.02.2023 r.

. Wnoszacy uwage:

PREZYDENT MIASTA LUBINA

UWAGI do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
nr 81 miasta Lubina

Whnoszg o nastgpujace uwagi do projektu w/w uchwaty:

Po pierwsze i najwazniejsze wnosz¢ o niedokonywanie zmian przeznaczenia terenu
oznaczonego symbolem 6.M/U w obecnie obowigzujgcym MPZP 41 dla dzialek o0 numerach:
233/2, 233/3, 233/4, 232/3, ktore to od pazdziernika 2020 r. objete sa planowang inwestycja
mieszkaniowo — uslugowg (wniosek jest w toku postgpowania). Jednocze$nie wnioskuj¢ o
oznaczenie tego terenu w nowo projektowanym planie nr 81 jako mieszkaniowo - ushugowy o
symbolu 11MU zgodnie z §34 o tresci:

I. Dla terenu zabudowy mieszkaniowo-ustugowej, oznaczonego symbolem 11MU, ustala si¢
nastgpujace przeznaczenie terenu:

1) podstawowe:

a) zabudowa mieszkaniowo-ushugowa,

b) zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna,

¢) handel,

d) ushugi;

2) uzupetniajace:

a) zielen urzadzona,

b) rekreacja,

¢) terenowe obiekty sportowe,

d) parkingi,

e) ulice wewnetrzne,

f) dojazdy, ciagi piesze, ciagi pieszo -jezdne,

g) trasy rowerowe,

h) obiekty, sieci dystrybucyjne i urzadzenia infrastruktury techniczne;.
2. Dla terenu, wymienionego w ust. 1, obowigzuja nastgpujace ustalenia szczegdtowe:

1) teren potozony jest czgsciowo w granicach nowozytnego ukladu urbanistycznego miasta (strefa
ochrony konserwatorskiej B, gdzie obowiazuja ustalenia §7 ust. 4;

2) intensywno$¢ zabudowy, jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej - od 0,3 do 2,7;

3) powierzchnia zabudowy nie moze przekroczyé 50% powierzchni dziatki budowlanej;

4) minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej - 25% powierzchni dziatki budowlanej;



5) maksymalna wysoko$¢ budynkéw — 4 kondygnacje nadziemne, w tym poddasze uzytkowe,
maksymalnie 12,60 m;

6) dachy:
a) w strefie ochrony konserwatorskiej B:

« dwuspadowe, strome o symetrycznym nachyleniu polaci pod katem od 38 do 50 stopni, z
dopuszczeniem lukarn na nie wigeej niz 25% szerokosci dachu lub facjat na nie wigeej niz 50%
szerokosci dachu, kryte dachéwka w kolorze ceglastym matowym,

« w formie i materiale pokrycia, wynikajacych z przekazow ikonograficznych,

b) poza strefq ochrony konserwatorskiej B - dwuspadowe, strome o symetrycznym nachyleniu
potaci pod katem od 35 do 50 stopni, z dopuszczeniem lukarn lub facjat, kryte dachdéwka w kolorze
ceglastym matowym,

7} obowiazujaca linia zabudowy — w linii istnicjacej zabudowy na terenie 9U, zgodnie z rysunkiem
planu;

8) dopuszcza sie realizacje zabudowy bezposrednio przy granicy sasiednicj dziatki budowlane;j;
9) dojazd — z przylegtych ulic;
10) ustalenia pkt 2, 3, 5, 7 nie dotycza infrastruktury technicznej.

Nieczgodnym ze stanem faktycznym i prawnym jest oznaczanie terenu w planie nr 81
skladajacego si¢ z dzialek 233/2, 233/3, 233/4, 232/3 symbolem 2ZPU opisanym w § 37 pkt.1
jako teren zieleni urzadzonej z zakazem zabudowy kubaturowej, ktry to teren inwestycyjny jest w
trakcie oczekiwania na pozwolenie na budowg, o tresci ponizej:

|. Dla terenu zieleni urzadzonej, oznaczonego symbolem 2ZPU ustala si¢ nastgpujace
przeznaczenie terent:

1) podstawowe - zielen urzadzona;
2) uzupelniajace:
a) zabudowa uslugowa — wylgcznie istniejaca w dniu wejscia w zycie planu,

b) ogrodki restauracyjne i kawiarniane, zwiazane z ustigami gastronomii, istniejacymi w dniu
wejscia w zycie planu,

¢) pomniki,

d) parking terenowy — wylacznie w zakresie istniejacym w dniu wejscia w zycie planu,
¢) terenowe obiekty sportowe,

f) rekreacja,

g) place,

h) ciagi piesze,

1) ciagi pieszo - rowerowe,

J) trasy rowerowe,

k) oczka wodne,

1) fontanny,

m) pomniki,



n) istniejace sieci przesytowe,

0) obiekty, sieci dystrybucyjne i urzadzenia infrastruktury technicznej.

2. Dla terenu, o ktorym mowa w ust. 1 obowiazujg nastgpujgce ustalenia szczegolowe:
1) powierzchnia biologicznie czynna - minimum 70% powierzchni terenu;

2) gabaryty i forma dachu zabudowy ustugowej — istniejace, do utrzymania,

3) dojazd - z przylegtych ulic.

co uznaj¢ za pomylke lub niedopatrzenie autora projektu i dzialu zagospodarowania
przestrzennego miasta LUBIN i wnosz¢ o pilng korektg.

Uzasadnienie

Podstawa prawng opracowania planu miejscowego nr 81 jest wskazane w uchwale studium, przez
ktore jest rozumiane ,,Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
Lubina” uchwalone Uchwata Rady Miejskiej w Lubinie Nr XXXIX/361/18 z dnia 24 kwietnia 2018
r., w ktérym to wskazano teren jako centrum ustugowo — mieszkaniowe Srodmiescie, zag w czescei
rysunkowej projektowanego planu zamieszczono wyrys ze studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Lubina - uchwala nr XXXVIII/274/22 Rady Miejskiej w
Lubinie z dnia 23 sierpnia 2022 r., ktéry drastycznie zmieniono na teren zieleni.

Projekt jest objety wada prawng, gdyz zgodnie z uchwala nr XXX/212/21 z dnia 23 listopada
2021 r., ktére zainicjowalo przystapienie do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, podstawg jego opracowania jest wskazane studium uchwalone uchwata RM Nr
XXXIX/361/18 z dnia 24 kwietnia 2018, nie za§ Uchwalg nr XXXVIII/274/22 Rady Miejskiej w
Lubinie z dnia 23 sierpnia 2022 r. Po podjeciu inicjatywy uchwalodawczej oraz sporzadzeniu
prognozy oddziatywania na Srodowisko zmieniono studium uchwata nr XXXVIII/274/22 Rady
Miejskiej w Lubinie z dnia 23 sierpnia 2022 r., ktére zmienilo przeznaczenie terenu ustugowo —
mieszkaniowego ,,Srodmiescie” (UC) dla dzialek 233/2, 233/3, 233/4, 232/3 na zielen z zakazem
zabudowy, podczas trwajacego juz od pazdziernika 2020 r. postepowania administracyjnego w
sprawie uzyskania pozwolenia o budoweg. Opracowywany projekt MPZP nr 81 jest sprzeczny z
Ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zakresie
proceduralnym oraz merytorycznym w zwigzku ze zmiang przeznaczenia terenu z inwestycyjnego
na nie inwestycyjny.

Zgodnie z art. 17 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym prognoz¢ oddzialywania na srodowisko sporzadza organ opracowujacy projekt
micjscowego planu zagospodarowania przestrzennego (MPZP) wylozono do wgladu prognoze
oddziatywania na srodowisko, (2022, Wroctaw) autorstwa Pana Rafata Odachowskiego.

W prognozie oddzialywania na $rodowisko, ktéry jest wymogiem prawnym do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wskazano, ze cze§é projektowanych
terenow zajmuje zielen urzadzona — Park Kopernika, skwer Pilsudskiego, skwer im. Jana
Wyzykowskiego. Przez obszar opracowania przeplywaja potoki Baczyna i Zimnica. Do
skutkow negatywnych zaliczy¢ nalezy m. in. zmniejszenie areatu tych terendw zieleni i innych
terendw biologicznie czynnych. Nie wskazano w nim ani natomiast jako terenéw zieleni
urzadzonej dzialek o numerach: 233/2, 233/3, 233/4, 232/3 polozonych przy ul. Kopernika 11 i
Odrodzenia, wigc oznaczanie tego terenu jako teren zielony z zakazem zabudowy jest wadg
prawng projektu.

W projektowanym planie miejscowym nr 81, ktory obejmuje dotychczasowy MPZP nr 41, dla
dzialki o nr 233/2 przeznaczonej pod zabudowe mieszkaniowo - uslugows zmieniono
przeznaczenie (6.M/U) na teren zieleni urzadzonej (2.ZPU), co jest niezgodne z prognoza
oddzialywania na §rodowisko oraz realizowanymi planami inwestycyjnymi posiadacza gruntu.



W projektowanym planie miejscowym nr 81, ktdry obejmuje dotychczasowy MPZP nr 41, dla
dziatki o nr 233/3 przeznaczonej pod ustugi, na ktorej znajduje si¢ osiem funkcjonujacych garazy
(14.U) 1 czgsciowo jako teren zieleni urzadzonej (4.ZP/U) w sasiedztwie Pomnika Zbrodni
Lubinskiej, zmieniono jej przeznaczenie na teren zieleni urzadzonej (2.ZPU), co jest niezgodne z

prognoza oddziatywania na $rodowisko oraz realizowanymi planami inwestycyjnymi posiadacza
gruntu.

W projektowanym planie miejscowym nr 81, ktory obejmuje dotychczasowy MPZP nr 41, dla
dziatki o nr 233/4 przeznaczonej pod ustugi (14.U), na ktorej znajdujg si¢ budynek uslugowy (byla
remiza strazacka) wpisany do ewidencji zabytkéw zmieniono jej przeznaczenie na teren zieleni
urzadzonej (2.ZPU), co jest niczgodne z prognoza oddziatywania na S$rodowisko oraz
realizowanymi planami inwestycyjnymi posiadacza gruntu.

W projektowanym planie miejscowym nr 81, ktory obejmuje dotychczasowy MPZP nr 41, dla
dziatki o nr 232/3, na ktérej znajdujqg si¢ budynek bylej gazowni wskazano teren zieleni
urzadzonej (2.ZPU), co jest niezgodne z prognoza oddziatywania na S$rodowisko oraz
realizowanymi planami inwestycyjnymi posiadacza gruntu.

Blad formalny polega tu pomini¢ciu faktu obecnego przeznaczenia tego terenu, ktory jest
zabudowany i na ktérym planowana jest inwestycja.

Dodatkowo nalezy dodaé, ze zgodnie z obecnie obowigzujacym MPZP nr 41 od pazdziernika
2020r. dzialki o numerach: 233/2, 233/3, 233/4, 232/3 polozonych przy ul. Kopernika 11 i
Odrodzenia objete s3 postegpowaniem administracyjnym o uzyskanie pozwolenia na budowg
budynku mieszkalnego wielorodzinnego z uslugami w przyziemiu oraz garazem podziemnym
wraz z miejscami postojowymi i malg architektury.

Ponadto dodaé nalezy takze, ze dla terenu po bylej gazowni przy ul. Odrodzenia sgsiadujacej z
projektowang inwestycja nie zmieniono dotychczasowej funkeji mieszkaniowo -ustugowej,
ktorej wlascicielem od niedawna jest firma deweloperska, co wspélgra z planowang
inwestycja. Dlatego wnioskuje¢ dla dziatek o numerach: 233/2, 233/3, 233/4, 232/3 jako
podstawowe przeznaczenie terenu: mieszkaniowo - ustugowe zgodnie z zapisami § 34 nowo
projektowanego MPZP 81, tak jak byto to dotychczas.

Po zagospodarowaniu terenu i wybudowaniu cieckawego architektonicznie i funkcjonalnie budynku
mieszkalnego wplywy podatkowe za nieruchomo$¢ do miasta beda wyisze, jak od terenu
zieleni. Za$ planowany zakaz zabudowy kubaturowej spowoduje nizsze podatki i pusta
niezagospodarowana przestrzen.

Teren obecnie inwestycyjny z duzym potencjalem wskutek bledéw prawnych, formalnych, lub
tez nieprzychylnoSci urzedu jezeli zostanie zmieniony na nieinwestycyjny wobec czego
wyrazam stanowczy sprzeciw.

"W przypadku odstapienia od sporzadzenia MPZP bedacego przedmiotem niniejszej prognozy,
teren opracowania zostanie zagospodarowany na podstawie obowiazujacych miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego miasta Lubina. W planach tych zachowuje si¢ istnicjace
zagospodarowanie. Wigkszo§¢ terendéw przeznacza si¢ pod zainwestowanie zwigzane z zabudowa
mieszkaniowq oraz ustugowa. Skutki realizacji obowiazujacego planu miejscowego bedq zblizone
do opisywanych w niniejszym opracowaniu" - cytat z prognozy oddziatywania na Srodowisko.

Dodatkowo dzialania planistyczne naruszaja przepisy prawa wiasciciela do swobodnego
zarzadzania nieruchomoscia, ktéra nabyl w celach inwestycyjnych i tak drastyczna kolejna
zmiana (wezeéniej réwniez teren od ul. Odrodzenia zmieniono na zielefi urzadzong bez naprawienia
szkody jego wiadciciclowi) czyni ja nicinwestycyjna i kosztowng bez szans na zmiang prawa
uzytkowania wicczystego na prawo whasnosci za$ urzad naraza na utratg zyskéw z podatkow oraz
koszty procesowe i odszkodowawcze wyrzadzone jego wiascicielowl.



INNE UWAGI do MPZP:

2. ROZDZIAL 1I. PRZEPISY OGOLNE. W §4 Ustalenia dotyczace zasad ochrony i
ksztaltowania ladu przestrzennego pkt.2 zmiana zapisu na:

Na wszystkich terenach dopuszcza sig realizacje urzadzen technicznych, dojs¢, dojazdéw, ciagoéw
rowerowych, parkingdw, garazy wbudowanych w obiekty o funkcji podstawowej, podziemnych,
istniejacych w dniu wejscia w zycie ninicjszego planu oraz infrastruktury technicznej,
zapewniajacych mozliwo$¢ funkcjonowania na danym terenie obiektoéw, zgodnie z przeznaczeniem
podstawowym oraz ustaleniami planu.

3. W celu uniknigcia ewentualnych sporéw zwigzanych z zapisem w §4 Ustalenia dotyczace
zasad ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego pkt 8 zmiana zapisu na:

"W przypadkach, kiedy na rysunku planu nie wyznaczono linii zabudowy od ulic miejskich,
zabudowg od tych ulic nalezy lokalizowaé zgodnie z przepisami odrgbnymi"

wnoszg o wskazanie tych ulic miejskich na rysunku planu

3. W celu uniknigcia ewentualnych sporéw zwigzanych z rozpatrywaniem wnioskéw o
pozwolenie na budowe¢ przed zmiang planu z zapisem w §4 Ustalenia dotyczace zasad ochrony
i ksztaltowania ladu przestrzennego pkt 9 zmiana zapisu na:

9. Dla istniejacych terenéw zabudowanych, ktére posiadaja mniejsze niz ustalone w planie
wskazniki powierzchni biologicznie czynnej - zakazuje si¢ pomniejszania powierzchni biologicznie
czynnej, z wylaczeniem dziatek zabudowanych budynkami, ktére wchodza w sktad inwestycji
przed zmiang planu objetej projektem budowlanym zgodnym z obowiazujacym miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego na podstawie ktérego toczy sig¢ postgpowanie
administracyjne

4. W celu uniknigcia ograniczen zwigzanych z zapewnieniem miejsc do parkowania
proponuje zapis §14 Warunki i zasady obshugi, co jest zgodne ze studium z 2018 r. w zakresie
komunikacji pkt o tresci:

5. Minimalna liczba miejsc do parkowania dla nowoprojektowanej zabudowy:

1) dla zabudowy wielorodzinnej - minimum 1 migjsce postojowe przypadajace na 1 mieszkanie w
granicach terenu inwestycji;

5. W prognozie oddzialywania na $rodowisko brakuje daty wykonania opracowania oraz daty
studium w literaturze (ostatnia strona opracowania),

6. Brakuje informacji o podmiocic wykonujgcym opracowanie projektu planu zagospodarowania
przestrzennego. Brak danych autora opracowania w projekcie MPZP 81, co czyni dokument
niewiarygodnym i niezgodnym z przepisami prawa.

7. Zarzucam brak transparentnosci ogloszenia polegajacego na ukryciu przed opinig publiczng
zmiany projektu planu nr 41 pod numerem 81, co jest w sprzeczno$ci z ustawg o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Wnosz¢ o pozytywne rozpatrzenie wniosku pod grozba wszelkiej odpowiedzialno$ci
wszystkich os6b i instytucji odpowiedzialnych za naruszenia przepiséw prawa podczas
opracowywania MPZP nr 8

podpis osoby wnoszqcej uwage
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