Zarządzenie Nr P.0050.129.2023
Prezydenta Miasta Lubina 

z dnia 14 kwietnia 2023 r. 
w sprawie rozpatrzenia uwag złożonych do wyłożonego w dniach od 1 marca 2023 r. do 23 marca 2023 r. do publicznego wglądu projektu  miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lubina nr 81
Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy  z dnia 8 marca 1990 r., o samorządzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 40 z późn. zm.), art. 17 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 503 z późn. zm.) zarządzam, co następuje:

§1
Uwagi złożone na podstawie art. 17 pkt 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 81,  wyłożonego do publicznego wglądu w dniach od 1 marca 2023 r. do 23 marca 2023 r. rozpatruję w sposób następujący:
	L.P
	Imię i 

nazwisko/nazwa wnoszącego uwagę
	Data wpływu uwagi do Urzędu Miejskiego w Lubinie
	Oznaczenie terenu, którego uwaga dotyczy
	Treść uwagi
	Sposób rozpatrzenia
	Uzasadnienie

	1
	Osoba fizyczna
	06.04.2023 r.
	Działki nr 233/2, 233/3, 233/4, 232/3 obręb 5.

W projekcie planu teren oznaczony symbolem 2ZPU. 
	Dot.:

1. Nie dokonywać zmian w przeznaczeniu w stosunku do obecnie obowiązującego planu nr 41 w zakresie terenu, oznaczonego w tym planie symbolem 6.M/U.
2. Włączyć działki do terenu oznaczonego  w projekcie planu nr 81 symbolem 11MU oraz o przeznaczeniu jak w §34 na zabudowę mieszkaniowo-usługową. 
3. Przeznaczenie działek nr 233/2, 233/3, 233/4, 232/3 na zieleń urządzoną z zakazem zabudowy (symbol 2ZPU) jest niezgodne ze stanem faktycznym, a ponadto obecnie jest w toku wydawanie pozwolenia na budowę na zabudowę wielorodzinną z usługami.

4. Projekt planu nr 81 jest objęty wadą prawną, bowiem powinien być zgodny z ustaleniami Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Lubina uchwalonego uchwałą Rady Miejskiej w  Lubinie Nr XXXIX/361/18 z dnia 24 kwietnia 2018 r., jak wskazano w uchwale o przystąpieniu do sporządzenia planu, nie zaś ze Studium uchwalonym uchwałą Rady Miejskiej w Lubinie Nr XXXVIII/274/22 z dnia 23.08.2022 r., w którym zmieniono kierunki rozwoju tego terenu na zieleń urządzoną, pomimo trwającego od października 2020 r. procesu uzyskiwania pozwolenia na budowę dla budynku wielorodzinnego z usługami w przyziemiu i garażem podziemnym wraz z miejscami postojowymi i małą architekturą. 
5. W prognozie oddziaływania projektu planu na środowisko nie wskazano działek nr 233/2, 233/3, 233/4, 232/3 jako zieleni istniejącej, wobec tego przeznaczenie tego terenu na zieleń urządzoną jest wadą prawną. 

6. W projekcie planu nr 81 zmieniono przeznaczenie działki nr 233/2 z terenów zabudowy mieszkaniowo-usługowej na zieleń urządzona z zakazem zabudowy, co jest niezgodne z prognozą.

7. Nie uwzględniono, że na działce nr 233/3, przeznaczonej w planie nr 41 na usługi (symbol 14.U) i na zieleń urządzoną (symbol 4.ZP/U) znajduje się 8 garaży. Zmiana przeznaczenia terenu jest niezgodna z prognozą i realizowanymi planami inwestycyjnymi właścicieli. 

8. Przeznaczenie działki nr 233/4, na której znajduje się budynek usługowy (w planie nr 41 symbol 14.U) – była remiza strażacka, wpisany do ewidencji zabytków, na zieleń urządzoną jest niezgodne z prognozą i realizowanymi planami inwestycyjnymi właścicieli.

9. Przeznaczenie działki nr 232/3, na której znajduje się budynek byłej gazowni jest niezgodne z prognozą i realizowanymi planami inwestycyjnymi właścicieli.

10. Dla pozostałego terenu po byłej gazowni nie zmieniono przeznaczenia w stosunku do planu nr 41. 

11. Realizacja planowanej zabudowy wielorodzinnej z usługami będzie korzystna dla miasta (wpływy podatków od nieruchomości).

12. Działania planistyczne naruszają przepisy właścicieli do swobodnego zarządzania nieruchomością, którą nabył w celach inwestycyjnych. 

13. Zmienić §4 pkt 2 na treść: „Na wszystkich terenach dopuszcza się realizację urządzeń technicznych, dojść, dojazdów, ciągów rowerowych, parkingów, garaży wbudowanych w obiekty o funkcji podstawowej, podziemnych istniejących w dniu wejścia w życie planu (pogrubienie treści proponowanej do wpisania własne) oraz infrastruktury technicznej, zapewniających możliwość funkcjonowania na danym terenie obiektów, zgodnie z przeznaczeniem podstawowym oraz ustaleniami planu.”
14. Wniosek o wpisanie w treści planu ulic, od których nie zostały wyznaczone linie zabudowy, o czym mowa w §4 pkt 8. 
15. Zmienić §4 pkt 9 na treść: „Dla istniejących terenów zabudowanych, które posiadają mniejsze niż ustalone w planie wskaźniki powierzchni biologicznie czynnej - zakazuje się pomniejszania powierzchni biologicznie czynnej, z wyłączeniem działek zabudowanych budynkami, które wchodzą w skład inwestycji przed zmianą planu, objętej projektem budowlanym zgodnie z obowiązującym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, na podstawie którego toczy się postępowanie administracyjne. (pogrubienie treści proponowanej do wpisania własne).
16. Ustalić minimalnie 1 miejsce do parkowania przypadające na jedno mieszkanie dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. 

17. W prognozie oddziaływania projektu planu na środowisko brakuje daty wykonania opracowania oraz daty studium w literaturze. 
18. Brakuje informacji o podmiocie wykonującym projekt planu zagospodarowania przestrzennego. Brak autora czyni dokument niewiarygodnym i niezgodnym z prawem. 

19. Brak transparentności ogłoszenia, polegający na ukryciu przed opinią publiczną zmiany planu nr 41 pod numerem 81, co jest w sprzeczności z ustawą o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.   
	Nie uwzględnia się
	Ad. 1, 2. Planowane zmiany w przeznaczeniu terenu są zgodne z ustaleniami Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Lubina, uchwalonego uchwałą Rady Miejskiej w Lubinie Nr XXXVIII/274/22 z dnia 23.08.2022 r., zwanego dalej Studium, w którym przedmiotowy teren ma ustalony kierunek rozwoju na zieleń urządzoną. Zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy o planowaniu         i zagospodarowaniu przestrzennym (uopizp) ustalenia studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy są wiążące dla organów gminy przy sporządzaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W planie nr 41 przeznaczenie na zabudowę mieszkaniowo-usługową ma tylko część działki nr 233/2 (symbol w planie 6.M/U). W pozostałym zakresie plan nr 41 określa przeznaczenie na zieleń urządzoną – teren wzdłuż potoku Baczyna (symbol 9.ZP), usługi (symbol 14.U) oraz tereny zieleni urządzonej towarzyszące usługom (symbol 4.ZP/U).
Ad. 3. Projekt złożony do wniosku o pozwolenie na budowę musi być zgodny z obowiązującym planem miejscowym nr 41. Jak wyżej wskazano tylko część terenu ma obecnie przeznaczenie na zabudowę mieszkaniowo-usługową. W przypadku uzyskania pozwolenia na budowę przed wejściem w życie planu nr 81 planowana inwestycja może być realizowana zgodnie z prawem w oparciu o to pozwolenie, na obszarze objętym decyzją, co wskazuje art. 34 ust. 2 uopizp. Zgodnie natomiast z art. 35 tej ustawy tereny, których plan miejscowy przeznaczenie zmienia, mogą być wykorzystywane w sposób dotychczasowy, do czasu ich zagospodarowania, zgodnego z planem, chyba że w planie ustalono inny sposób ich tymczasowego zagospodarowania. W przypadku działek nr 233/2, 233/3, 233/4, 232/3 nie określono w projekcie planu nr 81 sposobu ich tymczasowego zagospodarowania. 

Ad. 4. Plan miejscowy winien być zgodny             z ustaleniami Studium, obowiązującego na dzień uchwalenia tego planu. 
Ad. 5. Prognoza oddziaływania projektu planu na środowisko nie przesądza o przeznaczeniu terenów i nie stanowi szczegółowej inwentaryzacji obszaru.  

Ad. 6, 7, 8, 9. W projekcie planu nr 81 uwzględniono, że na terenie 2ZPU znajduje się zabudowa, w tym obiekt wpisany do ewidencji zabytków. Oprócz przeznaczenia terenu na zieleń urządzoną dopuszczono utrzymanie istniejących obiektów usługowych i parkingu oraz realizację ogródków kawiarnianych i restauracyjnych.

Ad. 10 Przeznaczenie terenu jest zgodne             z ustaleniami obowiązującego Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Lubina, uchwalonego uchwałą Rady Miejskiej w Lubinie                      Nr XXXVIII/274/22 z dnia 23.08.2022 r.
Ad. 11. Zgodnie z ustaleniami Studium przewiduje się w tym rejonie zwiększenie terenów zieleni urządzonej, co spowoduje korzyści dla środowiska naturalnego i klimatu w mieście.

Ad. 12. Przepisy art. 6 ust. 1 uopizp stanowią, iż ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego kształtują, wraz z innymi przepisami, sposób wykonywania prawa własności. 

Ad. 13. Brzmienie  §4 ust. 2  dotyczy planowanych inwestycji i nie ma potrzeby uzupełniania zapisu o zakres istniejących obiektów. 
Ad. 14. Podstawę do realizacji ulic publicznych mogą stanowić, oprócz planu miejscowego, przepisy odrębne, niezależnie od ustaleń planu. W takiej sytuacji wymienianie w planie wszystkich ulic miejskich, od których nie zostały wyznaczone linie zabudowy nie jest wskazane, bowiem realizacja jakiejkolwiek ulicy niewyznaczonej       w planie rodziłaby konieczność aktualizacji planu miejscowego. . 

Ad. 15. Inwestycje realizowane na podstawie pozwolenia na budowę uzyskanego przed wejściem w życie planu mają jako podstawę prawną zatwierdzony projekt budowlany i w oparciu o ten projekt (w tym projektowane zagospodarowanie terenu) inwestycje mogą być realizowane, zgodnie z prawem. Nie ma potrzeby wprowadzania proponowanego zapisu. 

Ad. 16. Z uwagi na położenie obszaru planu        w ścisłym centrum miasta zasadne jest ustalenie min. 1,5 miejsca do parkowania przypadającego na 1 mieszkanie dla nowoprojektowanej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. 
Ad. 17. W prognozie na stronie tytułowej podano rok opracowania tego dokumentu. Przez Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Lubina należy rozumieć Studium obowiązujące. 
Ad. 18. Projekt planu nr 81 sporządza osoba spełniająca warunki określone w art. 5 uopizp. Dokumenty to potwierdzające znajdują się          w Urzędzie Miejskim w Lubinie. Informacja          o autorze nie jest wymagana w projekcie planu miejscowego, ani też w uchwalonym planie. Informacja taka winna się znajdować                 w dokumentacji planistycznej, która po uchwaleniu planu podlega kontroli w zakresie prawidłowości sporządzenia planu, w tym uprawnień autora do projektowania, przez Wojewodę Dolnośląskiego. 

Ad. 19. Uchwała o przystąpieniu do sporządzenia planu nr 81 obejmowała załącznik graficzny, na którym jednoznacznie wskazano obszar objęty planem. 
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	Osoba fizyczna
	06.04.2023 r.
	Działki nr 233/2, 233/3, 233/4, 232/3 obręb 5.

W projekcie planu teren oznaczony symbolem 2ZPU.
	Dot. rażącego naruszenia przepisów i prawa własności poprzez zmianę przeznaczenie terenu mieszkalno – usługowego na zieleń urządzoną. Wniosek o przeznaczenie w całości terenu, którego uwaga dotyczy na zabudowę mieszkaniowo-usługową.  
1. Niezgodność ustaleń §3 pkt 18 tekstu projektu planu, w którym zdefiniowano „Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Lubina” (dalej jako Studium) jako Studium uchwalone Uchwałą Rady Miejskiej w Lubinie Nr XXXIX/361/18 z dnia 24 kwietnia 2018 r., z rysunkiem projektu planu, w którym powołano Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Lubina uchwalone uchwałą Rady Miejskiej w  Lubinie Nr XXXVIII/274/22 z dnia 23.08.2022 r. Prace nad projektem planu nr 81 zostały rozpoczęte na podstawie uchwały Rady Miejskiej w Lubinie z dnia 23 listopada 2021 r.,  kiedy obowiązywało Studium z 2018 r., zatem projekt planu winien być zgodny z tym Studium, a nie z projektem jego zmiany. Projekt planu „wyprzedzał” ustalenia planowanej zmiany Studium. W treści uwagi powołano orzecznictwo sądowo-administracyjne odnośnie procedowania projektu planu i tworzenia nowego Studium. 
2. Niezgodność ustaleń §3 pkt 6 tekstu projektu planu, w którym zdefiniowano „przeznaczenie podstawowe jako „przeznaczenie terenu, które przeważa na danym terenie wydzielonym w planie liniami rozgraniczającymi - w przypadkach ustalenia więcej niż jednej kategorii przeznaczenia podstawowego, każda z tych kategorii może stanowić wyłączne przeznaczenie terenu lub poszczególnych nieruchomości położonych w granicach terenu”, z ustalenia dla terenu 2ZPU, bowiem z ustaleń szczegółowych dla terenu 2ZPU nie wynika, że kategoria U – usługi, może być wyłącznym przeznaczeniem terenu. 
3. Niezgodność ustaleń §1 ust. 4 pkt 1 tekstu projektu planu, w którym określono, że obowiązującym oznaczeniem na rysunku planu jest „granica obszaru objętego planem”, a rysunkiem projektu planu, na którym użyto liczby mnogiej i oznaczono „granice obszaru objętego planem”.
4. Niezgodność ustaleń §4 ust. 2 tekstu projektu planu „Na wszystkich terenach dopuszcza się realizację urządzeń technicznych, dojść, dojazdów, ciągów rowerowych, parkingów, garaży wbudowanych w obiekty o funkcji podstawowej oraz infrastruktury technicznej, zapewniających możliwość funkcjonowania na danym terenie obiektów, zgodnie z przeznaczeniem podstawowym oraz ustaleniami planu.” z postanowieniami §37.

5. W §6 ust. 6 i w §20 ust. 2 dopuszczono „akcenty architektoniczne”, jednak nie zdefiniowano tego pojęcia w §3. Nie ma definicji tego pojęcia w obowiązujących przepisach dlatego bezwzględnie powinno być zdefiniowane w treści uchwały. 

6. Część terenu 2ZPU znajduje się w granicach nowożytnego układu urbanistycznego (w strefie B ochrony konserwatorskiej), gdzie obowiązują ustalenia §7 ust. 5. W §7 ust. 5 pkt 3 wskazano, że „nową zabudowę dopuszcza się w miejscu zabudowy historycznie istniejącej lub jako uzupełnienie i kontynuację istniejącej zabudowy”. Na terenie 2ZPU nie wrysowano linii zabudowy. Brak historycznej linii zabudowy na tym terenie stanowi istotne naruszenie prawa, dająca podstawę do stwierdzenia nieważności planu. 
7. Postanowienia §13 ust. 4 pkt 4 oraz ust. 7 są sprzeczne z ustalenia §7 ust. 5 pkt 9. W jednych dopuszcza się panele fotowoltaiczne, a w drugich zakazuje. W §13 należałoby wpisać „z zastrzeżeniem …”. 
8. Wniosek o określenie stawki procentowej dla terenu 2ZPU na poziomie 0,1%, a dla pozostałych terenów 5%.

9. Projekt planu nr 81 nadmiernie ogranicza racjonalne zagospodarowanie działek nr 233/2, 233/3, 233/4, 232/3 i nie uwzględnia prawa własności. Planowane przeznaczenie terenu koliduje z zamierzeniami inwestycyjnymi użytkownika wieczystego terenu. Jak wskazano w uwagach do pierwszego wyłożenia obecnie jest w toku wydawanie pozwolenia na budowę na zabudowę wielorodzinną z usługami na tym terenie. Nieuwzględnienie tej informacji w projekcie planu będzie niezgodne z zasadą proporcjonalności. W treści uwagi powołano orzecznictwo sądowo-administracyjne odnośnie ingerencji planu miejscowego w wykonywanie prawa własności. 
10. Projektowane przeznaczenie terenu istotnie ograniczy uprawnienia związane z prawem użytkowania wieczystego nieruchomości, co stanowi przekroczenie władztwa planistycznego gminy. Działki są uzbrojone i znajdują się w sąsiedztwie zabudowy mieszkaniowej. Nie ma obiektywnych przyczyn aby nie wziąć pod uwagę indywidualnego interesu obywatela. 

11. Uwagi do uzasadnienia: 

· zgodnie z przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (uopizp) w uzasadnieniu wójt przedstawia wpływ projektu planu na finanse publiczne, w tym na budżet gminy. W uzasadnieniu do projektu planu nr 81 nie przedstawiono skutków ewentualnych roszczeń odszkodowawczych.
· Określono, że w projekcie planu uwzględniono prawo własności poprzez stworzenie podstaw do zagospodarowania terenu oraz, że nie został naruszony interes prywatny oraz publiczny, podczas gdy nie wzięto pod uwagę zamierzeń użytkownika wieczystego i nie podjęto próby wyważenia poszczególnych interesów. 
· Wskazano, że zwiększenie powierzchni terenów zieleni urządzonej wpłynie korzystnie dla środowiska naturalnego i klimatu w mieście, ale nie przedstawiono wpływu na interes jednostki. Nadto, samo określenie przeznaczenia terenu na zieleń nie spowoduje wykonania nasadzeń roślin, miasto bowiem nie ma żadnych możliwości wymuszenia tego na użytkowniku wieczystym. Tym samym nie wpłynie to korzystnie na klimat w mieście. Nastąpiło również przerzucenie na użytkownika wieczystego realizacji celu publicznego (ewentualne korzyści dla środowiska naturalnego i klimatu w mieście). 

· Nie zachowano jawności i przejrzystości procedur planistycznych, ponieważ procedowano plan w oparciu o różne wersje Studium. Inne rażące naruszenie stanowi publikacja zarządzenia o rozpatrzeniu uwag po pierwszym wyłożeniu projektu planu na BIP po upływie prawie miesiąca od jego podpisania, dopiero po obwieszczeniu o drugim wyłożeniu projektu planu. 
12. W planie nie uwzględniono wymagań art. 1 ust. 2 uopizp ustalając przeznaczenie terenu, którego uwaga dotyczy na 2ZPU.

 
	Nie uwzględnia się
	Planowane zmiany w przeznaczeniu terenu są zgodne z ustaleniami Studium uwarunkowań        i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Lubina, uchwalonego uchwałą Rady Miejskiej w Lubinie Nr XXXVIII/274/22 z dnia 23.08.2022 r., zwanego dalej Studium, w którym przedmiotowy teren ma ustalony kierunek rozwoju na zieleń urządzoną.
Ad. 1. W §3 pkt 18 tekstu projektu planu nastąpiła omyłka pisarska poprzez wpisanie        w definicji Studium uchwały Rady Miejskiej w Lubinie Nr XXXIX/361/18 z dnia 24 kwietnia 2018 r. zamiast aktualnie obowiązującej uchwały Nr XXXVIII/274/22 z dnia 23.08.2022 r., którą powołano na rysunku projektu planu nr 81. Omyłka zostanie skorygowana przed uchwaleniem planu. Rozpoczęcie prac nad projektem planu nr 81 nastąpiło, kiedy trwały już prace nad zmianą Studium. Organ sporządzający obydwa dokumenty koordynował prace nad planem nr 81 i nad zmianą Studium i przekazywał projektantom planu na bieżąco ustalenia projektu zmiany Studium, tak, aby projekt planu był finalnie zgodny z nowym Studium. Informacja      o tym, że projekt planu sporządza się zgodnie      z projektem zmiany Studium była zmieszczona w uzasadnieniu do projektu uchwały w wersji do opiniowania i uzgodnień, a ponadto w wersji do wyłożeń projektu planu. Taki zapis                     w uzasadnieniu do wyłożeń został z poprzedniej wersji przez pomyłkę, bowiem zmiana Studium wówczas już obowiązywała. Nie nastąpiło zatem rażące naruszenie procedury sporządzenia planu, bo nowe Studium obowiązywało już podczas pierwszego wyłożenia projektu planu. 
Ad. 2. W §37 określono tylko jedno przeznaczenie podstawowe dla terenu 2ZPU, a mianowicie – zieleń urządzoną. Usługi stanowią na tym terenie przeznaczenie uzupełniające, przy czym ograniczone zostały do zabudowy istniejącej w dniu wejścia w życie planu. Symbol ZPU ma wskazać na to, że teren nie ma wyłącznie przeznaczenia na zieleń urządzoną,                    a respektowane jest istniejące, usługowe wykorzystanie terenu. Nie ma niezgodności          z ustaleniami §3 pkt 6. 
Ad. 3. Liczba pojedyncza lub liczba mnoga użyte w określeniu granicy obszaru objętego planem w tekście oraz na rysunku projektu planu nie jest istotnym błędem. Oznaczenia te są zrozumiałe, niemniej przy uchwaleniu planu zostaną one ujednolicone.
Ad. 4. W §4 ust. 2 jednoznacznie określono, że realizacja parkingów na obszarze planu ma na celu zapewnienie możliwości funkcjonowania obiektów zgodnie z przeznaczeniem podstawowym oraz ustaleniami planu. Dla terenu 2ZPU przeznaczenie podstawowe to zieleń urządzona, jednakże jako przeznaczenie uzupełniające  dopuszczono m.in. parking terenowy – wyłącznie w zakresie istniejącym       w dniu wejścia w życie planu, co respektuje istniejące wykorzystanie terenu. Nie ma sprzeczności pomiędzy w/w ustaleniami planu. 
Ad. 5. Akcent to pojęcie powszechnie zrozumiałe   i oznacza m.in. podkreślenie, uwydatnienie czegoś lub element wyróżniający się, nadający całości określony charakter. Akcent architektoniczny, o którym mowa w ustaleniach projektu planu odnosi się do formy architektonicznej projektowanej zabudowy i nie ma konieczności jego definiowania, ponieważ jest zrozumiałe, że chodzi o wyróżnienie, podkreślenie formy architektonicznej budynku. Projekt planu nr 81 dopuszcza możliwość stosowania akcentów architektonicznych w strefach ochrony konserwatorskiej A i B na budynkach sytuowanych na narożnikach ciągów komunikacyjnych, określając ich wysokość na maksimum 3 m nad połacią dachu. 
Ad. 6. Na terenie 2ZPU nie wrysowano linii zabudowy, bowiem projekt planu dopuszcza na tym terenie wyłącznie utrzymanie istniejącej zabudowy. Znajdujący się na tym terenie budynek wpisany do ewidencji zabytków (dawna remiza straży pożarnej) położony jest w strefie B ochrony konserwatorskiej, w związku z tym dla tego budynku mają zastosowanie ustalenia §7 ust. 5 pkt 3 mówiące, że „nową zabudowę dopuszcza się w miejscu zabudowy historycznie istniejącej lub jako uzupełnienie i kontynuację istniejącej zabudowy” w taki sposób, że dopuszcza się nową zabudowę w miejscu zabudowy historycznej w przypadku zniszczenia tego budynku (np. na skutek pożaru). 
Ad. 7. Ustalenia §13 ust. 4 pkt 4 oraz ust. 7 dopuszczają stosowanie odnawialnych źródeł energii z urządzeń o mocy zainstalowanej nie większej niż 500 kW z wyłączeniem elektrowni wiatrowych i spalarni odpadów oraz dopuszczają panele fotowoltaiczne wyłącznie na budynkach, natomiast ustalenia §7 ust. 5 pkt 9 doprecyzowują, że w strefie ochrony konserwatorskiej B panele fotowoltaiczne nie mogą być sytuowane na eksponowanych elewacjach. Nie ma zakazu stosowania paneli, zatem nie ma sprzeczności ustaleń. 
Ad. 8. Nie uwzględnia się z uwagi na brak podstaw do pozbawiania budżetu miasta dochodów z tytułu renty planistycznej, której wysokość uopizp dopuszcza na poziomie 30% różnicy wartości nieruchomości (w przypadku zbycia nieruchomości w okresie 5 lat od wejścia w życie uchwały). 
Ad. 9 i 10. Planowane zmiany w przeznaczeniu terenu są zgodne z ustaleniami obowiązującego Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Lubina, uchwalonego uchwałą Rady Miejskiej w Lubinie Nr XXXVIII/274/22 z dnia 23.08.2022 r., w którym przedmiotowy teren ma ustalony kierunek rozwoju na zieleń urządzoną. Zgodnie z art. 9 ust. 3 uopizp ustalenia studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy są wiążące dla organów gminy przy sporządzaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Uwagi wniesione do projektu planu przy pierwszym wyłożeniu do publicznego wglądu nie zostały uwzględnione przez Prezydenta Miasta Lubina zarządzeniem z dnia 14 lutego 2023 r.               W zarządzeniu tym wskazano, że skoro dysponent terenu jest w toku uzyskiwania pozwolenia na budowę dla planowanej na tym terenie inwestycji mieszkaniowo-usługowej, to w przypadku uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowę przed wejściem w życie planu nr 81, inwestycja ta może być realizowana zgodnie z prawem w oparciu o to pozwolenie,  zgodnie z art. 34 ust. 2 uopizp. Zauważyć należy, że projekt planu nr 81 został po raz drugi wyłożony do publicznego wglądu, przy czym od czasu sygnalizacji o procedowaniu pozwolenia na budowę (uwaga z dnia 1 lutego 2023 r.) do dnia złożenia niniejszej uwagi (6 kwietnia 2023 r). minęły ponad dwa miesiące, w ciągu których organ administracji architektoniczno-budowlanej mógł wydać pozwolenie na budowę, jeśli nie było żadnych wad projektu uniemożliwiających jej wydanie. Inwestor miał zatem czas na zakończenie formalności związanych z pozwoleniem na budowę w oparciu o nadal obowiązujący plan nr 41. Podkreślić również należy, że zgodnie z art. 35 uopizp tereny, których plan miejscowy przeznaczenie zmienia, mogą być wykorzystywane w sposób dotychczasowy, do czasu ich zagospodarowania, zgodnego z planem, chyba że w planie ustalono inny sposób ich tymczasowego zagospodarowania. W przypadku działek nr 233/2, 233/3, 233/4, 232/3 nie określono w projekcie planu nr 81 sposobu ich tymczasowego zagospodarowania. 

Ad. 11. Uzasadnienie do uchwały nie stanowi ustaleń planu. W uzasadnieniu nie ma obowiązku szczegółowego odniesienia się do wpływów i ewentualnych strat w budżecie miasta. Na skutek uchwalenia planu nr 81 możliwy jest wpływ dochodów do budżetu miejskiego z tytułu wprowadzenia nowych terenów pod zabudowę na części obszaru planu. Prawo własności zostało uwzględnione – dopuszczono dotychczasowe użytkowanie terenu 2ZPU na usługi w istniejących obiektach, utrzymanie parkingów i realizację ogródków kawiarnianych i restauracyjnych. W stosunku do obowiązującego planu nr 41 ograniczono możliwość powstania nowej zabudowy tylko na części działki nr 233/2 (symbol w planie 6.M/U). Na pozostałym terenie, którego dotyczy uwaga plan nr 41 określa przeznaczenie na zieleń urządzoną – teren wzdłuż potoku Baczyna (symbol 9.ZP), usługi (symbol 14.U) oraz tereny zieleni urządzonej towarzyszące usługom (symbol 4.ZP/U). Wprowadzone w projekcie planu nr 81 ograniczenie możliwości zabudowy w sąsiedztwie potoku Baczyna, wpłynie korzystnie na klimat w mieście. Projekt planu przewiduje na terenie 2ZP minimalną powierzchnię biologicznie czynną na 70% powierzchni terenu, co jest korzystne dla środowiska, bez względu na to, czy władający terenem wykona nasadzenia roślin, czy nie. Jak wyżej wspomniano, w uzasadnieniu do projektu uchwały była informacja o trwającej zmianie Studium i dostosowaniu się projektu planu do tworzonego dokumentu. Ponadto, w trakcie dwóch wyłożeń projektu planu zaktualizowane Studium już obowiązywało. To, że rozstrzygnięcie uwag przez Prezydenta Miasta Lubina z dnia 14 lutego 2023 r. zamieszczono na BIPie w dniu 10 marca 2023 r. nie jest aż tak istotne, bowiem osoby wnoszące uwagi otrzymały wcześniej kopię rozstrzygnięcia pocztą. 
Ad. 12. Przepisy uopizp zostały uwzględnione w projekcie planu na terenie 2ZPU. 


§2

Zarządzenie wchodzi w życie z dniem 14.04.2023r.
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