RADA MIEJSKA
W LUBINIE

UCHWALA NR LIII/386/23
RADY MIEJSKIEJ w LUBINIE
z dnia 19 grudnia 2023 r.

w sprawie przekazania skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego oraz udzielenia
odpowiedzi na skarge

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2023 r.
poz. 40 z pdzn. zm.), w zwigzku z art. 54 §2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1634, z pdzn. zm.)

uchwala sie, co nastepuje:

§1

1. Przekazuje sie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu skarge Prokuratora Rejonowego
w Lubinie z dnia 30 listopada 2023 r,, Sygn. akt 4333-11.Pa.24.2022 na uchwate
nr XXX/276/17 Rady Miejskiej w Lubinie z dnia 1 sierpnia 2017 r. w sprawie przyjecia Regulaminu
cmentarzy komunalnych w Lubinie.

2. Udziela sie odpowiedzi na skarge Prokuratora Rejonowego w Lubinie datowang na dzien 30 listopada 2023
r., ktéra doreczona zostata dnia 04.12.2023 r,, na uchwate nr XXX/276/17 Rady Miejskiej w Lubinie z dnia
1 sierpnia 2017 r. w sprawie przyjecia Regulaminu cmentarzy komunalnych w Lubinie.
Tre$¢ odpowiedzi na skarge stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

4. Wpykonanie uchwaly powierza sie Prezydentowi Miasta Lubina.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady Miejskiej

Bogusfawa Potocka



Uzasadnienie

Rada Miejska w Lubinie podjeta w dniu 1 sierpnia 2017 r. uchwate nr XXX/276/17 w sprawie przyjecia
Regulaminu cmentarzy komunalnych w Lubinie.

W dniu 4 grudnia 2023 r. wptynefa skarga Prokuratora Rejonowego w Lubinie na w/w uchwate Rady Miejskiej
w Lubinie.

Zgodnie z art. 54 §2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1634 z pdzn. zm.) organ, ktérego dziatalnos¢ jest przedmiotem skargi, przekazuje
skarge sadowi wraz z kompletnymi i uporzgdkowanymi aktami sprawy i odpowiedzig na skarge.

Z uwagi na powyzsze, podjecie niniejszej uchwaty jest niezbedne w celu wypetnienia obowigzku natozonego na
organ gminy w/w ustawa.



Zatgcznik do uchwaty
Rady Miejskiej w Lubinie nr LI11/386/23
z dnia 19 grudnia 2023 .

Lubin, dnia 12 grudnia 2023 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny
we Wroctawiu

ul. Sw. Mikotaja 78/79

50-126 Wroctaw

Skarzacy: Prokurator Rejonowy w Lubinie
ul. Wroctawska 1
59-300 Lubin

Organ skarzony: 1. Gmina Miejska Lubin - Rada Miejska w Lubinie
ul. Kilihskiego 10
59-300 Lubin

ODPOWIEDZ NA SKARGE

Na podstawie z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1634 z p6zn. zm.) przekazuje skarge Prokuratora
Rejonowego w Lubinie z dnia 30 listopada 2023 r., znak 4333-11.Pa.24.2022 na uchwate nr
XXX/276/17 Rady Miejskiej w Lubinie z dnia 01 sierpnia 2017 r. w sprawie przyjecia Regulaminu
cmentarzy komunalnych w Lubinie, doreczong w dniu 04 grudnia 2023 r., wraz z aktami sprawy i
odpowiedziag na skarge.

Zgodnie z art. 151 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi Rada
Miejska w Lubinie wnosi o:
1. oddalenie skargi w catosci,
2. zasagdzenie na rzecz Organu skarzonego kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.



UZASADNIENIE

Przedmiotem skargi jest uchwata nr XXX/276/17 Rady Miejskiej w Lubinie z dnia 01
sierpnia 2017 r. w sprawie przyjecia Regulaminu cmentarzy komunalnych w Lubinie.

Prokurator Rejonowy w Lubinie wniost w dniu 04 grudnia 2023 r. skarge na Uchwate
XXX/276/2017 Rady Miejskiej w Lubinie z dnia 01 sierpnia 2017 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu
Cmentarzy Komunalnych w Lubinie, stanowigcego zatgcznik do niniejszej uchwaly w czesci dotyczace;j
§ 1,2 3,6,8 ust. 2,3,5, § 21,23 ust. 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11, § 24, § 25 ust. 2, § 27 ust. 2, § 28 ust. 1,2,3, §
29, zarzucajgc zaskarzonej uchwale istotne naruszenie prawa.

Po pierwsze Skarzony organ wskazuje na brak formalny skargi w postaci btednego
oznaczenia strony- Organu skarzonego. Zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, dalej: ppsa, Rada Miejska w Lubinie ma zdolnos¢
sgdowg. Natomiast stosownie do art. 54 § 1 skarge do sadu administracyjnego wnosi sie za
posrednictwem organu ktorego dziatanie jest przedmiotem skargi.

Po drugie nalezy zaznaczy¢, ze Prokurator wprawdzie formalnie wskazat, ze zaskarza
Uchwate "w czesci dotyczacej § 1,2 3,6,8 ust. 2,3,5, § 21,23 ust. 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11, § 24, § 25 ust.
2, § 27 ust. 2, § 28 ust. 1,2,3, § 29", ale podniesione nastepnie przezen zarzuty skargi (pkt od 1 do 11)
juz nie odnoszg sie do catego wyzej wskazanego zakresu, a dotyczg § 5, § 8 ust. 3i 5, § 28 ust. 1, 2, 3,
§ 23 ust. 2, 3,4,5,6, 8,9,10, 11, § 30. Jednak Skarzony organ z ostroznoéci odniesie sie do wszystkich
zakwestionowanych w skardze zapiséw Regulaminu Cmentarzy Komunalnych.

W ocenie Skarzonego organu zarzuty Prokuratora Rejonowego w Lubinie do Regulaminu
Cmentarzy Komunalnych sg niezasadne, a przedmiotowa skarga nie zastuguje na uwzglednienie.
A to z nastepujgcych powodow.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, podzielajgc ugruntowany w pismiennictwie i
judykaturze poglad, ze do istothego naruszenia prawa zalicza sie naruszenie przez organ gminy
podejmujgcy uchwate lub zarzadzenie przepisow o wiasciwosci, podjecie takiego aktu bez podstawy
prawnej, wadliwe zastosowanie normy prawnej bedgcej podstawg prawng podjecia aktu, jak rowniez
naruszenie przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwaty. Innymi stowy, za "“istotne"
naruszenie prawa uznaje sie uchybienie prowadzgce do skutkéw, ktdére nie mogg by¢ tolerowane w
demokratycznym panstwie prawnym (por. M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty nadzoru nad dziatalnoscig
samorzadu terytorialnego w swietle orzecznictwa NSA i poglagdéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001,
z. 1-2, s. 101-102; wyroki NSA z 11 lutego 1998 r., Il SA/Wr 1459/97, Lex nr 33805; z 8 lutego 1996 r.,
SA/Gd 327/95, Lex nr 25639).

Nastepnie podzieli€ nalezy poglad prezentowany w orzecznictwie sadow
administracyjnych ze na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2022
r. poz. 559 ze zm.), dalej: ustawa o samorzadzie gminnym, rada gminy moze wprowadzac¢ regulaminy
korzystania z gminnych obiektéw i urzgdzen uzytecznosci publicznej, zawierajgce zakazy okreslonego
zachowania sie osob. Uzyte w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
pojecie "zasady i tryb korzystania" zawiera w sobie kompetencje organu stanowigcego gminy do
formutowania w stosunku do terendw i urzadzen uzytecznosci publicznej norm i zasad prawidtowego
postepowania, ustalania obowigzujgcych regut zachowania sie, okreslenia ustalonego porzadku
zachowania sie. Oznacza to w konsekwencji uprawnienie rady gminy do wprowadzenia regut
dotyczgcych obowigzujgcego sposobu zachowania sie podmiotow, ktore przebywajg na terenach lub w
obiektach o jakich mowa w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Zakazy te nie mogg by¢ jednak zagrozone sankcjami karnymi. Nie mozna takze
wykluczy¢, ze ustanowione w formie regulaminu korzystania z cmentarza zakazy miesci¢ sie mogg w
dyspozycji czynu zakazanego i zagrozonego kara, w przepisach szeroko rozumianego prawa karnego
(patrz: wyrok NSA z dnia 27 maja 1994 r., sygn. akt SA/Wr 470/94). Analizujgc zachowania, ktére rada
gminy, poprzez uchwate podjetg na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, uznata
w § 23 za zakazane, pamieta¢ trzeba takze o kompetencji gminy do takiego unormowania zasad
korzystania z cmentarza jako nalezgcego do gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej, aby
zostat osiggniety cel w postaci utrzymania cmentarza komunalnego i zarzgdzania nim. Jednoczesnie



regulacje te nie powinny ogranicza¢ w sposéb nieuzasadniony korzystania osobom uprawnionym z
prawa do grobu, a wszystkim osobom odwiedzajgcym dostepu do cmentarza (wyrok NSA z 14 wrzesnia
2018 r., Il OSK 2263/16). Uzycie w regulaminie cmentarza zwrotu "zakazuje sie", powinno by¢ rozumiane
jako wprowadzenie regut dotyczgcych sposobu zachowania sie podmiotéw korzystajgcych z cmentarza
komunalnego. Zapis taki, o ile - jak ma to miejsce w niniejszej sprawie - nie wprowadza zadnych sankcji
za naruszenie ustanowionych zakazéw, a takze Zzadnych przepisow karnych za ich ztamanie, wbrew
zarzutom skargi nie jest tozsamy z regulacjg kodeksu wykroczen i kodeksu karnego. Znaczenie zasad i
trybu korzystania z gminnych obiektow i urzgdzeh uzytecznosci publicznej polega bowiem na tym, ze
adresuje sie je do korzystajgcych z tych obiektéw lub urzgdzen podmiotdéw, ktdére winny sie im
podporzadkowac¢, gdyz w przeciwnym razie nie bedg dopuszczone lub pozbawi sie je mozliwosci
korzystania z nich (Kotulski Mariusz, Akty prawa miejscowego jednostek samorzgdowych w nowych
uregulowaniach ustrojowych. CASUS 1998/4/31, Pawet Chmielnicki, glosa do wyroku WSA w Opolu z
13 wrzesnia 2011 r., Il SA/Op 324/11, Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglad Orzecznictwa 2012, nr 2).

1.0dnoszac sie do zarzutu podniesionego przez Prokuratora Rejonowego w Lubinie w pkt 1 petitum
skargi, tj. przekroczenia granic upowaznienia ustawowego poprzez ,wprowadzenie do uchwaty
przepiséw o charakterze informacyjnym a nie normatywnym” w§ 1, 85,88 ust. 3i5,§28 ust. 1, 2, 3
uchwaly oraz ,okreslenie czasu otwarcia cmentarza oraz miejsca i czasu zatatwiania spraw formalno-
organizacyjnych, co nadato im status prawa miejscowego i spowodowato ogtoszenie w dzienniku
urzedowym”, wskazuje, ze w ocenie Skarzonego organu tak sformutowany zarzut nie zastuguje na
uwzglednienie.

Podkreslic nalezy, ze przepis § 1 Regulaminu Cmentarzy Komunalnych w Lubinie, stanowigcego
zatgcznik do Uchwaty XXX/276/2017 Rady Miejskiej w Lubinie z dnia 01 sierpnia 2017 r., dalej:
Regulamin, nie ma wylacznie charakteru informacyjnego, ale takze w powigzaniu i odniesieniu do
zapiséw § 2 i § 3 Regulaminu ukierunkowuje i identyfikuje cmentarze komunalne jako gminne obiekty
uzytecznosci publicznej, co do ktérych rada miejska ustalita zasady i sposéb korzystania. Zaréwno zapisy
§ 1,jak i § 2i § 3 Regulaminu z punktu widzenia adresatow tych przepiséw, przez pryzmat informowania
o strukturze wtasnosciowej, lokalizacji czy charakterze definiujg cmentarze jako obiekty uzytecznosci
publicznej, do ktérych odnoszg sie ustalone zasady i tryb korzystania i sg w ocenie Skarzonego organu
istotne i konieczne.

Natomiast wzgledem dalszego zarzutu dotyczgcego § 1,85, § 8 ust. 3i5,§ 28 ust. 1, 2, 315 Regulaminu
wskazaé nalezy, ze okreslenie w kwestionowanych przepisach godzin otwarcia cmentarza oraz godzin i
miejsca zatatwiania spraw formalno-organizacyjnych, przechowywania dokumentacji niezasadnie nadato
im status prawa miejscowego, Skarzony organ pragnie wskazac¢ za Naczelnym Sgdem Administracyjnym
(wyrok z 14 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il OSK 2263/16) - ze niektére unormowania, nawet z zakresu
szeroko rozumianego zarzagdzania cmentarzem, jesli dotyczg publicznego dostepu do cmentarza oraz
realizacji indywidualnego prawa do grobu, powinny zosta¢ ustanowione w formie powszechnie
obowigzujgcych norm prawa miejscowego. Zapisy zawarte w § 1, § 5, § 8 ust. 3i5,§28 ust. 1,2, 3
Regulaminu zapewniajg jednolite reguty dostepnosci do cmentarza komunalnego prowadzonego przez
Gmine Miejska Lubin i stanowig gwarancje jednolitego rozstrzygania biezacych spraw z zakresu
kompetencji wykonawczych Prezydenta, ktére to rozstrzyganie miesci sie w pojeciu zarzgdzania
cmentarzem. Dziatajgcy w miejscu i czasie okreslonym przez Uchwate, Prezydent oraz wskazany
przezen zarzadca Cmentarza sg natomiast uprawnieni do podejmowania czynnosci o charakterze
wykonawczym, w stosunku do Uchwaty oraz o charakterze zarzgdzajgcym, w rozumieniu art. 2 ust. 1
ustawy o cmentarza i chowaniu zmartych. Podobnie Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach w
wyroku z 2 marca 2020 r. o sygn. akt Il SA/Ke 1134/19 trafnie zauwazyt, ze okreslenie, w jakich godzinach
cmentarz jest otwarty dla odwiedzajgcych oraz w jakich godzinach czynne jest biuro obstugi cmentarza,
miesci sie w zakresie zasad i trybu korzystania z obiektu, gdyz okresla godziny, w jakich z tego obiektu
mogg korzysta¢ adresaci Regulaminu. Zamkniecie biura po okreslonych godzinach uniemozliwia
korzystanie z niego, a przez to z cmentarza w zakresie zatatwiania spraw pochowku, wykonywania
nagrobkow, nabywania miejsc pochdéwku itp. Okresla wiec prawa i obowigzki korzystajgcych z tych
obiektow. A te moga byc¢ regulowane tylko w akcie prawa miejscowego, czyli w regulaminie uchwalonym



przez rade miasta. Prezydent miasta w ramach biezgcego zarzgdzania cmentarzem, o jakim mowa w
art. 2 ust. 1 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych. ma zapewnié, by takie biuro funkcjonowato, byto
czynne w godzinach wyznaczonych w regulaminie, realizowato zadania w nim okre$lone i zatatwiato
sprawy obywateli zwigzane z tymi zadaniami.

Réwniez zarzut wzgledem § 24 Regulaminu jest niezasadny, bowiem przepis ten miesci sie w
kompetencji Rady do okreslania zasad i trybu korzystania z gminnych obiektéw i urzgdzen uzytecznosci
publiczne;j.

2. W odniesieniu do punktu 2 petitum skargi, tj. zarzutu ,wprowadzenia zakazu zakitdcania ciszy ,
porzadku i powagi miejsca, podczas gdy materia ta zostata uregulowana w innym akcie prawnym o
randze ustawowej, tj. w art. 51 § 1 kw” niezbednym jest podkreslenie, ze zakwestionowany przez
Prokuratora przepis § 23 ust. 2 Regulaminu nie ma cech istotnego naruszenia prawa. Brak jest podstaw
do formutowania stanowiska, ze kwestionowane postanowienie regulaminu stanowi sprzeczng z prawem
ingerencje w przedmiot normowania przepisu art. 51 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen
(tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 1094 z pdzn. zm.).
Whbrew twierdzeniom Skarzgcego przepis § 23 ust. 2 Regulaminu nie stanowi ani powtdrzenia, ani
modyfikacji art. 51 § 1 Kodeksu wykroczen, ktéry stanowi, ze ,§ 1. Kto krzykiem, hatasem, alarmem lub
innym wybrykiem zaktoca spokdj, porzadek publiczny, spoczynek nocny albo wywotuje zgorszenie w
miejscu publicznym, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.”
Przepis § 23 ust. 2 Regulaminu sankcjonuje zakaz zakidcania ciszy, porzadku i powagi miejsca, w tym
mycia samochodow. Powigzanie wskazanej sankcji prawa miejscowego z zachowaniami, ktére
catkowicie lub czesciowo zostaty opisane jako czyny zabronione w ustawie Kodeks wykroczen miesci sie
w ocenie Skarzonego organu w granicach ustalania zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i
urzgdzen uzytecznosci publicznej. Celem i zakresem regulacji prawa miejscowego jest zapewnienie
nieprzerwanego i niezakiécanego powszechnego dostepu do korzystania z gminnych obiektow i
urzadzen uzytecznosci publicznej. Do osiggniecia takiego zamierzenia czesto niewystarczajgce okazujg
sie ustawowe regulacje dotyczgce zasad odpowiedzialnosci za wykroczenia.

Regulacja § 23 ust. 2 Regulaminu nie stanowi powielenia zakazu okreslonego w art. 51 §
1 Kodeksu wykroczen nalezy bowiem w petni podzieli¢ stanowisko, zgodnie z ktérym "[s]pecyfika miejsca
zadumy i powagi, jakim jest cmentarz wymaga dalej idgcej ochrony przed zgietkiem i hatasem. Stad tez
w petni uzasadniony jest wymog zachowania ciszy, podczas gdy powotany wyzej przepis kodeksu
wykroczeh zabrania jedynie hatasowania lub uzywania alarmu zaki6cajgcego spokdj lub porzadek
publiczny. Mozna zatem stwierdzi¢, ze istniejg takie formy zaktdcenia ciszy na cmentarzu, ktére nie
podlegatyby odpowiedzialnosci za wykroczenie opisane w art. 51 § 1 k.w." (zob. wyrok WSA z 19 maja
2016 r., Ill SA/Gd 280/16, CBOSA). Nadto art. 51 § 1 Kodeksu wykroczen nie obejmuje swoim zakresem
wymogu zachowania "powagi miejsca" czy zakazu mycia samochoddéw wynikajgcych z § 23 ust. 2
Regulaminu. Zakaz zakiécania ciszy, porzadku i powagi miejsca, w tym mycia samochodow, stanowi¢
moze wigzgce na zasadzie aktu prawa miejscowego dookreslenie/uzupetnienie Kodeksu wykroczen przy
stosowaniu jego przepisow, a wiec przy ocenie zasadnosci pociggania do odpowiedzialnosci za krzyki,
hatas, alarm, inny wybryk zakt6cania spokoju lub porzadku publicznego albo wywotywanie zgorszenia w
miejscu publicznym jakim jest cmentarz komunalny.

3. W odniesieniu do punktu 3 petitum skargi, tj. zarzutu naruszenia przepiséw ,poprzez wprowadzenie w
§ 23 ust. 6 regulaminu zakazu ustawiania nagrobkéw i montazu ptyt nagrobnych oraz dokonania
nasadzen drzew i krzewow, ustawiania ptotkow, ogrodzen, fawek poza obrysem grobu, podczas gdy
materia ta zostata uregulowana w innym akcie prawnym” takze ten zarzut w ocenie Skarzonego organu
jest niezasadny. Skarzgcy, co nalezy podkresli¢ nie wskazat jakie przepisy narusza regulacja § 23 ust. 6
Regulaminu. Ani przepisy ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych, ani przepisy rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 7 marca 2008 r. w sprawie wymagan, jakie muszg spetnia¢ cmentarze,
groby i inne miejsca pochdwku zwtok i szczgtkdéw nie regulujg tych kwestii. Nie ulega watpliwos$ci, ze
przepis § 23 ust. 6 Regulaminu miesci sie w zakresie stanowienia "zasad i trybu korzystania" z obiektow
uzytecznosci publicznej, zatem w ocenie Skarzonego organu nie wykracza poza kompetencje organu
stanowigcego gminy do formutowania w stosunku do terendw i urzgdzen uzytecznosci publicznej norm i
zasad prawidlowego postepowania, ustalania obowigzujgcych regut zachowania sie, okreslenia
ustalonego porzadku zachowania sie.



Tozsamo nalezatoby sie odnies¢ do zarzutu dotyczgcego niezgodnosci z prawem § 23 ust. 7 Regulaminu,
ktéry nie zostat sformutowany w petitum skargi, jednak co do ktérego Skarzgcy wnosi o stwierdzenie
niewaznosci.

4. W nawigzaniu do punktu 4 petitum skargi, tj. zarzutu naruszenia przepiséw ,poprzez wprowadzenie
w § 23 ust. 10 regulaminu zakazu niszczenia urzgdzen cmentarnych nagrobkow i zieleni znajdujgcych
sie na terenie cmentarza podczas gdy materia ta zostata uregulowana w innym akcie prawnym o randze
ustawowej tj. art. 144 § 1 i 2 kw bagdz art. 124 § 1 kw lub art. 288 § 1 kk, w zaleznosci od wartosci
zniszczonego mienia” wskazac nalezy, ze takze ten zarzut — oceni¢ nalezy jako niezasadny, miedzy
innymi z uwagi na niejednorodnos¢ zakreséw poréwnywanych regulacji. Podzieli¢ nalezy poglad
reprezentowany w orzecznictwie sgdéw administracyjnych ze na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
0 samorzgdzie gminnym rada gminy moze wprowadza¢ regulaminy korzystania z gminnych obiektéw i
urzgdzen uzytecznosci publicznej, zawierajgce zakazy okreslonego zachowania sie oséb. Zakazy te nie
moga by¢ jednak zagrozone sankcjami karnymi. Nie mozna takze wykluczy¢, ze ustanowione w formie
regulaminu korzystania z cmentarza zakazy miesci¢ sie mogg w dyspozycji czynu zakazanego i
zagrozonego karg, w przepisach szeroko rozumianego prawa karnego (patrz: wyrok NSA z dnia 27 maja
1994 r., sygn. akt SA/Wr 470/94). Analizujgc zachowania, ktére rada gminy, poprzez uchwate podjetg na
podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzgdzie gminnym, uznata w § 23 za zakazane, pamieta¢
trzeba takze o kompetencji gminy do takiego unormowania zasad korzystania z cmentarza jako
nalezgcego do gminnych obiektow i urzgdzenh uzytecznosci publicznej, aby zostat osiggniety cel w postaci
utrzymania cmentarza komunalnego i zarzadzania nim. Jednoczesnie regulacje te nie powinny
ogranicza¢ w sposéb nieuzasadniony korzystania osobom uprawnionym z prawa do grobu, a wszystkim
osobom odwiedzajgcym dostepu do cmentarza (wyrok NSA z 14 wrzesnia 2018 r., || OSK 2263/16).
Uzycie w regulaminie cmentarza zwrotu "zakazuje sie", powinno by¢ rozumiane jako wprowadzenie regut
dotyczacych sposobu zachowania sie podmiotow korzystajgcych z cmentarza komunalnego. Zapis taki,
o ile - jak ma to miejsce w niniejszej sprawie - nie wprowadza zadnych sankcji za naruszenie
ustanowionych zakazow, a takze Zzadnych przepiséw karnych za ich ztamanie, wbrew zarzutom skargi
nie jest tozsamy z regulacjg kodeksu wykroczen i kodeksu karnego. Znaczenie zasad i trybu korzystania
z gminnych obiektow i urzgdzen uzytecznosci publicznej polega bowiem na tym, Zze adresuje sie je do
korzystajgcych z tych obiektéw lub urzgdzeh podmiotow, ktére winny sie im podporzadkowaé, gdyz w
przeciwnym razie nie bedg dopuszczone lub pozbawi sie je mozliwosci korzystania z nich (Kotulski
Mariusz, Akty prawa miejscowego jednostek samorzadowych w nowych uregulowaniach ustrojowych.
CASUS 1998/4/31, Pawet Chmielnicki, glosa do wyroku WSA w Opolu z 13 wrzesnia 2011 r., Il SA/Op
324/11, Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglad Orzecznictwa 2012, nr 2).

5. Odnoszac sie do punktu 5 petitum skargi, tj. zarzutu naruszenia przepiséw prawa ,poprzez
wprowadzenie w § 23 ust. 9 regulaminu zakazu wysypywania odpaddéw poza pojemniki do tego
przeznaczone, podczas gdy materia ta zostata uregulowana w innym akcie prawnym o randze ustawowej
tji. art. 145 kw” nalezy podkresli¢ uwagi zawarte w poprzednich punktach w zakresie nietozsamosci
uregulowan prawnokarnych z regulaminowymi. Bowiem przepis art. 145 Kodeksu wykroczen penalizuje
zasmiecanie obszaru kolejowego lub miejsc dostepnych dla publicznoéci (,art. 145 § 1. Kito
zanieczyszcza lub zasmieca obszar kolejowy lub miejsca dostepne dla publicznosci, a w szczegdlnoSci
droge, ulice, plac, ogrod, trawnik lub zieleniec, podlega karze grzywny nie nizszej niz 500 ztotych. § 2.
Usitowanie wykroczenia okre$lonego w § 1 oraz podzeganie do niego i pomocnictwo sg karalne. § 3. W
razie popetnienia wykroczenia okre$lonego w § 1 mozna orzec obowigzek przywrocenia do stanu
poprzedniego.”) natomiast § 23 ust. 9 Regulaminu obejmuje swojg regulacjg zakaz wysypywania
odpadow poza pojemniki do tego przeznaczone. Nadto zapis regulaminu nalezy odczytywac¢ jako nakaz
wrzucania odpadow do pojemnikow przeznaczonych na odpady okreslonego rodzaju.

6. Nawigzujgc do punktu 6 petitum skargi, tj. zarzutu naruszenia przepiséw prawa ,poprzez
wprowadzenie w § 23 ust. 11 regulaminu zakazu wprowadzania zwierzat za wyjagtkiem pséw
przewodnikow, podczas gdy materia ta winna zosta¢ okreslona w regulaminie utrzymania czystosci i
porzadku na terenie gminy, uchwalonym na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach” . Skarzgcemu by¢ moze chodzi o art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach w mys$l| ktdrego regulamin utrzymania czystos$ci i porzgdku



na terenie gminy okre$la szczegotowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
dotyczgce m.in. "obowigzkéw oséb utrzymujgcych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed
zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do
wspdlnego uzytku". Jednakze w kompetencjach rady gminy wynikajacych z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach nie miesci sie ustanowienie catkowitego zakazu
wprowadzania wszelkich zwierzagt domowych na okreslone tereny lub do okreslonych miejsc. Nalezy w
tej kwestii zgodziC sie z pogladami judykatury, ze ustanowienie tak daleko idgcego zakazu nadmiernie
ogranicza swobode poruszania sie i przebywania w okreslonym miejscu wtascicieli zwierzgt domowych
oraz wykracza poza zakres ww. upowaznienia ustawowego (por. wyroki NSA: z 21 czerwca 2017 r., |l
OSK 991/17; z 14 listopada 2017 r., Il OSK 443/16, por. tez wyroki WSA: z 12 grudnia 2013 r., IV SA/Po
784/13; z 22 stycznia 2014 r., IV SA/Po 792/13; z 6 czerwca 2014 r., Il SA/Wr 153/14; z 17 marca 2015
r., I SA/td 1196/14, z 8 lipca 2015 r., Il SA/Ld 404/15; z 22 stycznia 2020 r., || SA/Ke 1100/19; dostepne
w CBOSA). Przyjecie przeciwnego zatozenia prowadzitoby do wniosku o dopuszczalnosci ustanowienia
w regulaminie zakazu wprowadzania wszystkich zwierzat domowych do wszelkich miejsc uzytku
publicznego (terendw przeznaczonych do wspodlnego uzytku) - skoro taki zakaz niewatpliwie w
najwyzszym stopniu zapewniatby eliminacje jakichkolwiek zagrozen i ucigzliwosci dla ludzi oraz
zanieczyszczen pochodzacych od zwierzat. Taki wniosek bytby jednak w sposdb oczywisty nie do
zaakceptowania w demokratycznym panstwie prawnym.

Majgc na wzgledzie powyzsze w ocenie Skarzonego organu, za Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym
w Poznaniu, nalezy wskazac, ze w odniesieniu do gminnych obiektow i urzgdzen uzytecznosci publicznej
wiasciwe do ustanawiania tego rodzaju zakazéw wstepu beda akty wydawane na mocy art. 40 ust. 2 pkt
4 u.s.g. (por. wyrok WSA w Poznaniu z 9 pazdziernika 2013 r., IV SA/Po 725/13).

7. W odniesieniu do punktu 7 petitum skargi, tj. zarzutu naruszenia przepisbw prawa ,poprzez
wprowadzenie w § 23 ust. 5 regulaminu zakazu prowadzenia dziatalnosci handlowej, podczas gdy
materia ta zostata uregulowana w innym akcie prawnym o randze ustawowej {j. art. 60 § 1 kw” (przy czym
Skarzgcemu chodzito zapewne o art. 602 § 1 Kodeksu wykroczen) podkresli¢ nalezy, ze podobnie jak w
uwagach do poprzednich punktéw skargi, uregulowania prawnokarne i regulaminowe na ktore powotuje
sie Skarzacy nie sg tozsame, zatem unormowanie zawarte w § 23 ust. 5 Regulaminu nie moze by¢
oceniane jako powtdrzenie przepisu Kodeksu wykroczen. Nadto, nie sposdb nie zauwazy¢, ze zakres
regulacji regulaminowej jest zdecydowanie szerszy, bo dotyczy ,dziatalnosci handlowej” a nie wytgcznie
.prowadzenia sprzedazy”.

8. Nawigzujgc do punktu 8 petitum skargi, tj. zarzutu naruszenia przepiséw prawa ,poprzez
wprowadzenie w § 23 ust. 8 regulaminu zakazu ustawiania oraz wywieszania reklam, podczas gdy
materia ta zostata uregulowana w innym akcie prawnym o randze ustawowej tj. art. 63a i 63b § 1 kw”,
zarzut ten réwniez ocenic nalezy jako niezasadny, a to z tych samych wzgledéw jak oméwione powyze;j
zarzuty, czyli odmiennosci uregulowan w regulaminie i kodeksie wykroczen, co nie moze stanowi¢ o
powtdrzeniu zapiséw rangi ustawowej w akcie prawa miejscowego, a takze z uwagi na odmienny
charakter oraz funkcje obydwu uregulowan.

9. Odnoszac sie do punktu 9 petitum skargi, tj. zarzutu naruszenia przepiséw prawa ,poprzez
wprowadzenie w § 23 ust. 4 regulaminu zakazu zebractwa, podczas gdy materia ta zostata uregulowana
w innym akcie prawnym tj. art. 58 § 1 kw” wskazaé nalezy, ze analiza uregulowania prowadzi do wniosku,
ze zakres regulacji zawartej w regulaminie jest odmienny do zakresu regulacji zawartej w art. 58 Kodeksu
wykroczen, nalezy réwniez przytoczy¢, za Wojewddzkim Sgadem Administracyjnym w Kielcach, ze
warunkiem karalnosci zachowania opisanego w § 1 art. 58 Kodeksu wykroczen jest to, aby sprawca nie
miat srodkéw egzystencji i jednoczesnie nie byt zdolny do pracy. W art. 58 § 2 k.w. brak jest tych znamion
wykroczenia, ale pojawiajg sie dwa inne dotyczgce zachowania sie sprawcy (w sposob natarczywy lub
oszukanczy). Znamiona te sg natomiast prawnie irrelewantne na gruncie zaskarzonej przez prokuratora
regulacji, gdyz zakazuje ona zebractwa w kazdej postaci i bez wzgledu na podmiotowe cechy sprawcy.
Oznacza to znacznie rygorystyczniejszg regulacje, uzasadniong czesciowo odmiennym przedmiotem
ochrony oraz odmiennym charakterem regulacji zamieszczonej w regulaminie cmentarza, niz w Kodeksie
wykroczenh. Dlatego nie mozna podzieli¢ poglagdu Skarzgcego co do nielegalnosci przepisu § 23 ust. 4
Regulaminu, majacej wynikac z jednej strony z braku upowaznienia ustawowego do takiej regulacji (ktora



istnieje w art. 40 ust. 2 pkt 4 SamGminU), a z drugiej z rzekomego uregulowania zakazu zebractwa w
kodeksie wykroczen w sposéb wytgczajgcy dopuszczalnos¢ regulacji regulaminu (patrz wyrok z dnia 17
maja 2022 r., sygn. akt [l SA/Ke 196/22).

10. W odniesieniu do punktu 10 petitum skargi, tj. zarzutu naruszenia przepisow prawa ,poprzez
wprowadzenie w § 23 ust. 3 regulaminu ,zakazu przebywania osob w stanie nietrzezwo$ci podczas gdy
przepis ten nie upowaznia do wprowadzenia ograniczen dostepu do cmentarzy dla okreslonych osob,
zas uzyte pojecie «w stanie nietrzezwosci» jest pojeciem nieprecyzyjnym i nie zostato zdefiniowane, nie
wiadomo czy chodzi o okreslong zawartos¢ alkoholu w organizmie czy tez o widoczne objawy u danej
osoby po spozyciu alkoholu” Skarzony organ wskazuje, ze zarzut ten jest niezasadny, nie podzielajgc
stanowiska Skarzgcego o koniecznosci stwierdzenia niewaznosci przepisu § 23 ust. 3 Regulaminu. W
ocenie Skarzonego organu brak jest podstaw do tego, aby takie postanowienie uznawac za przejaw
naruszenia zasady réwnosci poprzez ustanowienie dyskryminujgcego w zyciu spotecznym zakazu w
rozumieniu art. 32 ust. 1 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr
78, poz. 483 z p6ézn. zm.) z uwagi na wyrazony w nim zakaz przebywania na terenie cmentarza oséb
nietrzezwych.

Rozwazany zakaz zostat ustanowiony z poszanowaniem art. 7, art. 31 ust. 3 oraz art. 94 ust. 2 Konstytucji
RP w zwigzku z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzgdzie gminnym., a wiec stanowi
proporcjonalny/uzasadniony warunek dostepu do korzystania z gminnego obiektu uzytecznosci
publicznej, jakim jest cmentarz. Dostrzegaé nalezy, ze zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (t.j. Dz. U. z 2016 r.
poz. 487 z po6zn. zm.) osoby w stanie nietrzezwosci, ktére swoim zachowaniem dajg powdd do
zgorszenia w miejscu publicznym mogg zosta¢ doprowadzone do izby wytrzezwien lub placéwki,
podmiotu leczniczego albo do miejsca zamieszkania lub pobytu. Przepis § 23 ust. 3 w zw. z ust. 2
regulaminu stanowi spéjne uregulowanie i prowadzi do jednoznacznych wnioskow interpretacyjnych, ze
zakaz przebywania dotyczy oséb w stanie upojenia alkoholowego. O tym czy zrealizowane zostaty
przestanki aktualizujgce taki zakaz rozstrzyga ocena "stanu w jakim znajduje sie dana osoba", a zatem
ocena zachowania danej osoby, a nie zawarto$¢ alkoholu we krwi. W konsekwencji o wadliwosci
kwestionowanego postanowienia nie mogg $wiadczy¢ brak definicji stanu nietrzezwosci, czy brak
podstaw prawnych do badania stanu trzezwosci.

Nadto Skarzgcy zdaje sie przypisywac¢ Skarzonemu organowi w ramach § 23 ust. 3 regulaminu réwniez
zakaz spozywania alkoholu na terenie cmentarza, ktéry to zakaz nie zostat wyartykutowany przez Rade
Miejskg w Lubinie i nie jest objety kwestionowanym przepisem regulaminu.

Ponadto nie znajduje uzasadnienia w ocenie Skarzonego organu kwestionowanie przez Skarzgcego
zapisow § 20 i § 21 Regulaminu. Przepis ten formutuje upowaznienie dla Prezydenta do ustalania w
drodze zarzgdzenia wysokosci optat za ustugi S$wiadczone na terenie cmentarzy.

Podstawe prawng dla takiego scedowania przez rade gminy na rzecz organu wykonawczego gminy
kompetencji do ustalania wysokosci cen i optat za ustugi komunalne stanowi przepis art. 4 ust. 2 w zw. z
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (w skrécie "u.g.k."). W ramach
kompetencji, okre$lonych w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (t.j.
Dz. U. z 2021 r. poz. 679), dalej: ustawa o gospodarce komunalnej, Rada Miejska w Lubinie upowaznita
Prezydenta Miasta Lubina do ustalenia, w drodze zarzgdzenia, rodzaju i wysokosci optfat za korzystanie
z cmentarza komunalnego.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 i kolejne ustawy o gospodarce komunalnej, organy stanowigce jednostek
samorzadu terytorialnego postanawiajg o wyborze sposobu prowadzenia i form gospodarki komunalnej
oraz o wysokosci cen i optat albo o sposobie ustalania cen i optat za ustugi komunalne o charakterze
uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektéw i urzgdzeh uzytecznosci publicznej jednostek
samorzadu terytorialnego. Ustep 1 pkt 2 przywotanego artykutu zawiera generalnie uprawnienie rady
gminy do ustalenia wysokosci cen i opfat albo o sposobie ustalania cen i opfat za ustugi komunalne o
charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z gminnych obiektéw i urzadzen uzyteczno$ci
publicznej (do ktorych zaliczy¢ nalezy réwniez cmentarze). Stosownie natomiast do art. 4 ust. 2 ustawy
0 gospodarce komunalnej uprawnienia, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, organy stanowigce jednostek
samorzadu terytorialnego mogg powierzy¢é organom wykonawczym tych jednostek. Tak tez stwierdzic¢
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nalezy, ze przepis ten jest zgodny z upowaznieniem ustawowym obowigzujgcym w dacie podejmowania
uchwaty.

Nadto nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Skarzgcego, ze § 25 ust. 2 Regulaminu zawiera powtorzony
i zmodyfikowany w tresci art. 98 kw, ktéry stanowi, ze podlega karze ten, kto prowadzac pojazd poza
drogg publiczng, strefg zamieszkania lub strefg ruchu, nie zachowuje nalezytej ostroznosci, czym
zagraza bezpieczenstwu innej osoby. Wbrew twierdzeniom Skarzgcego uregulowanie § 25 ust. 2
Regulaminu jest zgota odmienne od art. 98 Kodeksu wykroczen. Ponadto, cel i funkcja przepisu
regulaminu jest rowniez odmienna, bowiem prowadzi do osiggniecia nadrzednego zamierzenia, jakim
jest unormowanie zasad korzystania z cmentarza jako nalezgcego do gminnych obiektow i urzadzen
uzytecznosci publicznej, aby zostat osiggniety cel w postaci utrzymania cmentarza komunalnego i
zarzgdzania nim.

Poza tym najwyrazniej uszto uwagi autora skargi, ze ustawa - Prawo o ruchu drogowym reguluje zasady
ruchu "na drogach publicznych, w strefach zamieszkania oraz w strefach ruchu" (art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo o ruchu drogowym). Jest jasne, ze teren Cmentarza nie stanowi "drogi publicznej"

i nie jest "strefg zamieszkania" w rozumieniu, odpowiednio, art. 2 pkt 1a oraz pkt 16 ustawy Prawo o
ruchu drogowym. Zarazem ani treS¢ zaskarzonej Uchwaty, ani wywody skargi nie dajg jakichkolwiek
podstaw od uznania, ze teren Cmentarza nalezy kwalifikowaé jako "strefe ruchu", zdefiniowang w art. 2
pkt 16a ustawy Prawo o ruchu drogowym.

W zwigzku z powyzszym, majgc na wzgledzie, ze przedmiotowa uchwata nie narusza
prawa w sposob istotny, skarga nie zastuguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu w cato$ci.

W zatgczeniu przedktadam:

* skarge Prokuratora Rejonowego w Lubinie z dnia 30 listopada 2023 r., znak 4333-11.Pa.24.2022;

* akta sprawy;

» odpowiedz Prezydenta Miasta Lubina na skarge Prokuratora Rejonowego w Lubinie

(2 egzemplarze),

» uchwate Rady Miejskiej w Lubinie nr LII1/386/23 z dnia 19 grudnia 2023r w sprawie przekazania skargi
do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego oraz udzielenia odpowiedzi na skarge.

Otrzymuja:
1) Adresat,
2) Ala.

Do wiadomosci — Prokurator Rejonowy w Lubinie.
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Szczegoty gtosowania

Sesja

Nazwa: LIIl sesja Rady Miejskiej w Lubinie
Opis:

Adres Url:

Program

15. Uchwata w sprawie przekazania skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
oraz udzielenia odpowiedzi na skarge.

Opis: Inicjatywa uchwatodawcza Prezydenta Miasta - PROJEKT NR 75/2023

Temat:

Adres Url:

Gtosowanie

Numer referencyjny:

Temat: PROJEKT NR 75

Obis: Uchwata w sprawie przekazania skargi do Wojewoédzkiego Sadu
pis: . : ) ; L

Administracyjnego oraz udzielenia odpowiedzi na skarge.

Otwarcie: 2023-12-19 16:57:18

Zamkniecie: 2023-12-19 16:57:53

Stan: Zaakceptowano

Adres Url:

Rodzaj odpowiedzi:  Za/Przeciw/Wstrzymat sie

Rodzaj gtosowania:  Brak wynikéw posrednich

Typ IlczmI.(a. Brak licznika czasu gtosowania
gtosowania:
100% setting: Uprawnieni do gtosowania i obecni na spotkaniu

taczne wyniki

Za: 15
Przeciw: 0
Wstrzymat sie: 6
NotVotedCount: 0

Wszystkie 21
wyniki:



Nie gtosowat: 0

Frekwencja

Obecni z
upowaznieniem 21
do gtosowania:

Nieobecni z
upowaznieniem 2
do gtosowania:

Wyniki grupowe
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I For- 15

Against- 0
B Abstain- 6
NotVotedCount - 0

Grupa Za Przeciw Wstrzymat sie

Ogoétem gtosow

Nie glosowat

Radni 15 0 6 21

Indywidualne wyniki uczestnikow:

Uczestnik Grupa | Glosowanie | Frekwencja
Radny Rady Miejskiej Marek Bajerski Radni |Za Obecny
Radna Rady Miejskiej Dorota Dutkanicz Radni | Za Obecny
Wiceprzewodniczgcy Rady Miejskiej Tomasz Gdrzynski Radni |Za Obecny
Radny Rady Miejskiej Oleg Herejczak Radni | Wstrzymat sie | Obecny
Wiceprzewodniczagcy Rady Miejskiej Dariusz Jankowski Radni |Za Obecny
Radna Rady Miejskiej Joanna Kot Radni | Za Obecny
Radny Rady Miejskiej Romuald Kujawa Radni |Za Obecny
Radna Rady Miejskiej Katarzyna Kulczynska Radni |Za Obecny
Radny Rady Miejskiej Krzysztof Lis Radni | Za Obecny
Radny Rady Miejskiej Tadeusz Madziarczyk Radni | Wstrzymat sie | Obecny
Radny Rady Miejskiej Mirostaw Mtodecki Radni | Wstrzymat sie | Obecny
Przewodniczaca Rady Miejskiej Bogustawa Potocka Radni |Za Obecny
Radny Rady Miejskiej Mateusz Powazka Radni | Nie gtosowat | Nieobecny
Radny Rady Miejskiej Grzegorz Pytka Radni |Za Obecny
Radna Rady Miejskiej Patrycja Rozmus Radni | Wstrzymat sie | Obecny
Radny Rady Miejskiej Krzysztof Szczepaniak Radni |Za Obecny
Radny Rady Miejskiej Przemystaw Tadla Radni |Za Obecny
Radny Rady Miejskiej Zbigniew Warczewski Radni | Za Obecny
Radny Rady Miejskiej Dariusz Wegrzyn Radni | Wstrzymat sie¢ | Obecny
Wiceprzewodniczgcy Rady Miejskiej Marian Wegrzynowski Radni |Za Obecny
Radny Rady Miejskiej Franciszek Wojtyczka Radni | Wstrzymat sie | Obecny




Radny Rady Miejskiej Roman Zaprutko

Radni

Za
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Obecny

Radny Rady Miejskiej Grzegorz Zielinski

Radni

Nie gtosowat

Nieobecny




