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Rada Miasta Lubin

PETYCJA

dot. projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Nr 81 miasta Lubina

W zwigzku z podjeciem uchwaly Rady Miejskiej w Lubinie Nr XXX/212/21 z dnia 23 listopada
2021 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Lubina Nr 81 dla terenu ograniczonego potudniowo-zachodnig granica_ pasa
drogowego ul. Generata Wtadystawa Sikorskiego od mostu na Potoku Baczyna do skrzyzowania z ul.
Ignacego Paderewskiego, wschodnig granica pasa drogowego ul. Ignacego Paderewskiego od
skrzyzowania z ul. Generata Wiadyslawa Sikorskiego do Ronda im. Ofiar Zbrodni Lubiriskiej,
potudniowo-zachodnig granica pasa drogowego Alei Niepodleglosci od Ronda im. Ofiar Zbrodni -
Lubifiskiej do skrzyzowania z ul. Armii Krajowej, potnocno-zachodnia granica pasa drogowego ul.
Armii Krajowej oraz pdétnocno-zachodnia granicy pasa drogowego ul. Mikotaja Kopernika do
skrzyzowania z ul. Odrodzenia, potudniowg granica pasa drogowego ul. Odrodzenia stanowigca
granicg planu miejscowego Nr 66 do granicy planu miejscowego Nr 66; granica planu Nr 66 do
Potoku Baczyna, pétnocno-zachodnia granica potoku Baczyna do mostu w ciggu ul. Generata
Wtadystawa Sikorskiego, potozonego w obrebie 5 miasta Lubina; na terenie objetym planem
miejscowym Nr 41 planem miejscowym Nr 52 oraz na obszarze nieposiadajgcym obecnie planu

miejscowego; zlokalizowanego na terenie gérniczym , Lubin- Matomice”, na podstawie art. 2 ustawy z

dnia 11 lipca 2014 r. o‘petycjach wnosze o odstapienie od dalszego procedowania projektu w czedci




dotyczacej terenu objgtego dziatkami ewidencyjnymi nr 233/2, 233/3, 233/4, 232/3, obreb 5, lub

wstrzymanie procedury w czeéci dotyczacej tych dziatek do czasu uzyskania przeze mnie

prawomocnego pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego wraz z ustugami.

Ewentualnie wnosze aby Rada Miasta Lubin rozstrzygajgc o nieuwzglednionych przez Prezydenta
uwagach, uznata moje uwagi za zasadne.

Aktualnie przed Starostq Lubiriskim toczy sie postepowanie w sprawie udzielenia pozwolenia
na budowg budynku mieszkalnego wielorodzinnego z ustugami. Wniosek w tej sprawie zostat przeze

mnie ztozony w dniu 8 wrzeénia 2021 r. Decyzjq z dnia z dnia 17 sierpnia 2022 r. Starostwa Lubifiski

odmowit zétwierdzenia projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-
budowlanego. Na skutek zlozonego odwotania Wojewoda Dolnoélaski w dniu 29 wrze$nia 2023 .
uchylit zaskarzong decyzj¢ w catoéci i-przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi

pierwszej instancji. W_uzasadnieniu_decyzji Wojewoda Dolnoélaski wykazal szereg uchybier w

postepowaniu_prowadzonym przez Staroste Lubiniskiego. Stwierdzit, ze ,organy administracji

architektoniczno- budowlanej nie majq kompetencji by naktadaé na inwestora obowigzek ponownego
uzgadniania zamiany zagospodarowania terenu przylegtego do pasa drogowego”, w zwigzku z tym

organ ,nie byt uprawniony do nafozenia {...) na inwestora obowigzku uzqgodnienia z zarzqdcg drogi

obsfugi_komunikacyjnej projektowanej inwestycji”. Wojewoda Dolnoslaski stwierdzit ponadto, ze

Starosta Lubinski bez podstawy prawnej naktadat kolejne obowigzki w zakresie uzupetniania wniosku
o wydanie pozwolenia. To przyczynito sie takze do przewlekiego prowadzenia postepowania.

Cho¢ Starosta Lubifiski prowadzit postepowanie przez blisko rok czasu, w efekcie wydat
decyzje wadliwa, ktérg organ wyiszej instanciji uchylit. Postepowanie toczy sig od poczatku, choé ja

jako inwestor, nie ponosz¢ za to odpowiedzialnosci, co zostato potwierdzone w decyzji Wojewody.

Nie powinienem by¢ zatem obarczany negatywnymi konsekwencjami dziatan lub zaniechan

organéw_wiadzy publicznej, ktére w my$l zasady wyrazone] w art. 8 Kodeksu postepowania

administracyjnego sa zobowigzane s3 dziata¢ w taki sposob, aby poglebiaé zaufanie obywateli.

W petycji z dnia 6 kwietnia 2023 r. podnositem szereg uchybier w zakresie naruszenia zasad i
trybu sporzadzania wskazanego na wstepie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(kopia petycji w zalgczeniu). Przestawiona w toku jej rozpatrywania opinia prawna nie odnosi sie

jednak do podnoszonych uchybien dotyczacych naruszenia zasad i trybu sporzadzania planu,

Szczegdtowo wykazatem tam w jaki spos6b projektowany miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego narusza obowigzujgce przepisy, w szczegélnosci art. 6 ust. 2 w zw. z art. 3 ust. 1 oraz
art. 4 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Ewidentnie zostaja

przekroczone granice przystugujacego gminie wladztwa planistycznego i nadmierne ograniczenie



uprawnieri zwigzanych z prawem uzytkowania wieczystego dziatek nr 233/2, 233/3, 233/4, 232/3,
obrgb 5, potozonych na terenie objetym planem. Poprzez wyznaczenie przeznaczenia, ktére
uniemozliwia mi jakiekolwiek zagospodarowanie nieruchomosci, w tym realizacje jakiejkolwiek nowej
zabudowy na terenie nieruchomosci, istotnie ograniczajg przystugujace mi prawa zwigzane z

uzytkowaniem wieczystym gruntu.

Zgodnie z art. 36 ust.1 u.p.z.p., Jezeli w zwiqzku
z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmianqg korzystanie 'z nieruchomosci lub Jjej czesci
w dotychczasowy sposéb lub zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub
istotnie ogrdniczone, whasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze, z uwzglednieniem
ust. 2 i art. 37" ust. 1, 2qdac¢ od gminy albo od wiadajgcego terenem zamknietym, jezeli uchwalenie
planu lub jego zmiana spowodowane byly potrzebami obronnosci i bezpieczeristwa paristwa:
1) odszkodowania za poniesiong rzeczywistq szkode albo

2) wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.”

W wyroku z 12.10.2007 r., (sygn.. akt V CSK 230/07) Sad Najwyiszy przyjaf, Ze w tym
przypadku chodzi¢ moze takze o szkode, ktéra polega na obnizeniu wartoéci nieruchomoéci Iu’b ktéra
pozostaje w bezpoérednim zwigzku ze zmiang przeznaczenia nieruchomodci. W doktrynie i
judykaturze podkredla sie, ze pojecie korzystania z nieruchomoéci obejmuje. mozliwo$¢ realizacji
okreslonych projekt?w lub zamierzen i nie ogranicza sie do sytuacji, w ktérych wiasciciel (uzytkownik
wieczysty) podjat juz konkretne dziatania faktyczne lub prawne, zmierzajgce do ustalenia sposobu

korzystania z nieruchomosci. Na réwni_wiec z dotychczasowym faktycznym korzystaniem z

nieruchomosci traktuje sie sposéb korzystania potencjalnie dopuszczalny. Tymczasem podijatem juz

konkretne dziatania faktyczne i prawne zmierzajgce do pozyskania pozwolenia na budowe budynku

mieszkalnego wielorodzinnego wraz z ustugami. Nadto dysponuje operatem szacunkowym

sporzadzonym przez bieglego rzeczoznawce, ktory wartoéé rynkowa po zakonczeniu procesu

inwestycyjnego szacuje na kwote 23 miliony ztotych.

Jest to zatem minimalna wysoko$¢ szkody jaka wystapi po stronie Miasta Lubin na skutek
uchwalenia miejscowego planu w ksztatcie proponowanym przez Prezydent Miasta. Czy Paristwo
Radni przyjmujg na siebie odpowiedzialno$é wydatkowania przez Miasto takiej kwoty?

Za uwzglednieniem przedmiotowe] petycji przemawia takze inny aspekt ekonomiczny,
zainwestowanie tego terenu pod zabudowe mieszkaniowo- ustugowq bedzie generowato dla

Gminy wigksze dochody z tytutu podatkéw.



Wylaczenie terenu dziatek ewidencyjnych nr 233/2, 233/3, 233/4, 232/3, obrgh 5, z dalszej

procedury planistycznej jest zatem w interesie Miasta Lubin.

Cheac wykluczy¢ watpliwosci Paiistwa Radnych wskazuje jednoczesnie na mozliwosci
w zakresie etapowania procedury planistycznej.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym procedure planistyczng otwiera podjecie przez rade gminy uchwaty o przystgpieniu do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Integralng czedcia uchwaty jest
zatgcznik gréﬁczny przedstawiajacy granice obszaru objgtego projektem planu (ust. 2). Uchwata taka
powoduje wszczecie procedury planistycznej i jednoczeénie okreéla terytorialne granice
zamierzonych dziatan planistycznych. Jak si¢ wskazuje w orzecznictwie uchwata ta ma charakter
:Mewnetrzny | wigze tylko organ wykonawczy gminy, ktory jest zobowigzany do podjecia dalszych

- dziatari zmierzajacych do uchwalenia planu. Wprawdzie powotany 14 ust. 1 ustawy wskazuje, ze
.'UChwata 0 przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
podejmowana jest w celu ustalenia przeznaczenia terenéw, w tym dla inwestycji celu publicznego
oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy, to jednak dokonanie wigzgcych ustalen
w tym zakresie nastepuje dopiero w uchwale o planie miejscowym. Konsekwencjg podjgcia uchwaty
0 przystagpieniu do sporzgdzenia planu miejscowego jest wylgcznie rozpoczecie procedury zwigzanej z
powsta'niem tego planu i okreslenie granic obszaru nim objetego. Ustawa o planowaniu i
z_a_gospodz;ﬁ;wanlu przestrzennym nie przewiduje ograniczeri w zakresie uchwalania czesciowego
Qlanﬁ miéiscowego. Wobec tego brak jest us:tawowych przestanek uniemozliwiajgcych radzie gminy

"'podjecie' uchwaly przewidujace;j moﬁliwoﬁé uchwalenia czesciowego planu miejscowego dla

mniejszych terendw, mieszczacych sie jednak w granicach okreslonych w pierwotnej uchwale o
przystapigniu do sporzadzenia planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego lub tez
wylgczenia okreslonych terendw.

Zgodnie z art. 19 ust.1 w/w ustawy, jesli rada gminy stwierdzi koniecznoé¢ dokonania zmian
w planie miejscowym, czynnodci, o ktérych mowa w art. 17 ustawy, ponawia sie w zakresie
niezbgdnym do dokonania tych zmian. Przedmiotem ponowionych czynnosci moze byc¢ jedynie cze$é
projektu planu objeta zmiang (art. 19 ust. 2). Z poglagdem tym koresponduje aktualne orzecznictwo
m.in. w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 28 sierpnia 2018 ., sygn. akt Il OSK 1444/18, w
ktérym wyjasniono, ze ponowienie procedury planistycznej jest konieczne, jezeli w toku procedury
planistycznej nastqpi istotna zmiana treéci planu, w szczegdInosci zmiana w zakresie obowigzkowych
elementéw planu okreslonych w art. 15 ust. 2 ustawy, np. zmiana przeznaczenia terenu. Co do

zasady zmniejszenie granic planu przyjetych w uchwale o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego
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planu_zagospodarowania przestrzennego nie stanowi zmiany w planie skutkujacej koniecznoscia

ponawiania_cafej procedury planistycznej dla_terenu pomniejszonego. Moze to byé konieczne

wylacznie w sytuacji, gdy ustalenia planu co do czeéci terenu wytaczonej z procedury byly w sposéb
istotny i nierozerwalny powigzane z ustaleniami planu co do pozostatego terenu. Jednak w

przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z takim przypadkiem.

Co istotne, w orzecznictwie sadéw administracyjnych dopuszcza sie takze tzw. etapowanie
planu, tj. prowadzenie procedur planistycznych czesciowo odrebnie dla roznych czesci terenu
objetego planem (;wyrok NSA z 10 paidziernika 2014 r., sygn. akt Il OSK 802/13). Wskazuje sie, ze
ustawa nie okreéla zasad i trybu ta.kiego etapowego opracowywania planu ani go nie zabrania,
podkreélajac, ze ,plan_ostatecznie zatwierdza rada gminy, a zatwierdzajgc go uznaje przyjete

granice etapowania”. Jednoczeénie wylaczenie danego terenu nie wstrzymuje gminy w prowadzeniu

dalszej procedury co do pozostatej czesci planu. Podkreélany jest rowniez fakt, ze to do wylacznej
kompetencji rady gminy nalezy decyzja o zakresleniu granic procedowanego planu miejscowego
(Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z siedziba w Krakowie z dnia 10 lipca 2019 r., sygn.
11 SA/Kr 18/19).
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Lubin, dn.5.04.2023 r.

Rada Miasta Lubin

PETYCIA

dot. projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Nr 81 miasta Lubina

W nawiazaniu do uchwatly Rady Miejskiej w Lubinie Nr XXX/212/21 z dnia 23 Iistopada 2021 r W
sprawie przystapienia do §porzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Lubina Nr 81 dla terenu ograniczonego poludniowo-zachodnia granica pasa drogowégo ul. Generata
Wiadyslawa Sikorskiego od mostu na Potoku Baczyna do skrzyzowania z ul. Ignacego Paderewskiego,
wschodnig granica pasa drogowego ul. Ignacego Paderewskiego od skrzyzowania z ul. Generata
Wiadystawa Sikorskiego do Ronda im. Ofiar Zbrodni Lubifiskiej, potudniowo-zachodnia granicq pasa :
drogowego Alei Niepodlegtoéci od Ronda im. Ofiar Zbrodni Lubinskiej do skrzyzowania z ul. Armii

Krajowej, péinocno-zachodnia granica pasa drogowego ul. Armii Krajowej oraz péinocno-zachodnia
granica pasa drogowego ul. Mikofaja Kopernika do skrzyzowania z ul. Odrodzenia, poiudnioWa

granica pasa drogowego ul. Odrodzenia stanowiaca granice planu miejscowego Nr 66 do granicy
p'l'anu miejscowego Nr 66; granica planu Nr 66 do Potoku Baczyna, potnocno-zachodnia granica
potoku Baczyna do mostu w clagu ul. Generata Wiadystawa Sikorskiego, polozonego w obrebie 5
miasta Lubina; na terenie objetym planem miejscowym Nr 41 planem miejscowym Nr 52 oraz na
;bszarze nieposiadajacym obecnie planu miejscowego: Zlokalizowanego na terenie gorniczym ,Lubin-

Matomice”, na podstawie art, 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 . 0 petycjach wnosze o odstapienie od

dalszego procedowania projektu z uwagi na istotne naruszenie trybu i zasad sporzadzania planu

miejscowego. gl



AL :Pod'Stawe do opracowania projektu planu stanowila uchwala Rady Miejskiej w Lubinie

nr XXX/212/21 z dnia 23 listopada 2021 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lubina zwanego planem miejscowym Nr 81.
W analizie zasadnosci przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego i stopnia zgodnosci przewidywanych rozw;qzan z ustaleniami studium
”uwarunkowaﬁ i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego wskazano, ze ,obszar ob}ety
plagnem Nr 81 zostanie dostosowany do ustaleri obowiqzujqcego Studium uwarunkowaﬁ,".

Powolano sie przy tym na uchwalone uchwala Nr 1X/89/15 Rady Miejskiej w Lubinie z dnia

8 wrz_eén'ia 2015r. Studium uwarunkowan | kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta

‘Lubina wraz ze zmiana Studium, uchwalong uchwata Nr XXXIX/361/18 z dnia 24 kwietnia 2018r.

‘ i.' kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lubina. Takie w wylozonym r_lo
publicznego wg!adu projektu miejscowego planu zagospodarowénia przestrzennego powofujac

~ sle na Studium wsk.aza'no. 7e nalezy przez to rozumie ,Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Lubina" uchwalone Uchwatq Rady Miejskiej w Lubinie

Nr XXXIX/361/18 z dnia 24 kwietnia 2018 r. (§ 3 pkt 18 projektu planu). Z kolei na rysunku planu

' )

odwolano sie do ,wyrysu ze studium uwarunkowan | kierunkow zagospodarowénia'

przestrzennego Miasta Lubina- uchwata nr )(XXVHI/274/22 Rady Miejskiej w Lubinie z dnia 23

N ‘-slerpnia 2022 r. W tym zakresie zachodzi niezgodnoéé pormiedzy czeécia tekstowa, a rysunkiem
i nsgng Sta_nowl to istotne naruszenie zasad sporzadzania planu.
" Co wiecej analiza tresci uzasadnienia do wylotonego projektu wskazuje, Ze raz oplerano sie ;fa

 Studium z 2015 r. wraz ze zmiana, a raz na projekcie Studium: ,W projekcie Studium

uwarunkowan i kierunkdw zagospodaroW'&nia przestrzennego miasta Lubina, ktory jest na etapie
s "po wyloieniu do publicznego wgladu.."

Aktualnia obcwiazujqce Studium przyjeto Uchwata nr XXXVIII/274/22 Rady Miejskiej w Lubinie z dnia
23 sierpnia 2022 r. Obwieszczenie Prezydenta Miasta Lubina o przystapieniu do sporzgdzenia
m[ejscbwych planéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lubina Nr 81, Nr 82, Nr 83 i Nr 84

zostato opublikowane:

-na tablicy ogloszen w budynku Urzedu Miejskiego w Lubinie, ul. Kilifiskiego 10, w terminie od 5
stycznia 2022 r. do 27 stycznia 2022 r.,

. -w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej Urzedu Miejskiego w Lubinie w dniu 5

stycznia 2022 r.

M&i&um.lubin.pl/artvkuI/obwiesgczenie-greydentaAmiasta-Iubina—g-grystggignig-d&
Wmmamwgazosmdarowa_r_\ia-gu‘ggstrzennego-mlasga-lubinamr-&i—gr—ﬁg-nr-




Whioski do projektu planu moina bylo skladaé w terminie do dnia 27 stycznia 2022 r., czyli przed
dniem 19.05.2022, ktory byl dniem obwieszczenia o wylozeniu do publicznego wegladu projektu
zmiany Studium uwarunkowari i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lubina. W
niniejszym przypadku istotne _elementy procedury sporzadzenia planu_wyprzedzity nawet
procedure zmiany studium. W orzecznictwie wskazuje sie, iz prace nad miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego moga byé prowadzone wéwczas, gdy w sposob ostateczny zostato
uksztattowane i uchwalone studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy. Studium, jak wynika z obwieszczenia Prezydenta Miasta Lubina z dnia 19 maja 2022 r. bylo
wylozone do publicznego wgladu w dniach od 26.05.2022r. do 15.06.2022r.. Bedac juz w toku
procedury zmiany planu, po zebraniu wnioskéw do planu, opracowaniu koncepcji programowo-
przestrzennej i projektu planu wraz z zalacznikami graficznymi wylozono 5:10 wgladu prqj‘,ekt Studium,
co powoduje, ze nie wiadomo czy ustalenia planu miejscowego gostgsc;v_vmane 53 d_q' studium, czy
studium do planu. Jak wskazat Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wikp. w :vvyroku z dnia
24 lutego 2022 r., sygn. akt Il SA/Go 1043/21 - wKluczowym momentem, od ktdrego moina mowic o

i
. studium w rozumieniu u.p.z.p., jest podjecie uchwaly o studium (art. 12 ust. 1 w.p.z.p.), wezesniej

- moZna. méwi¢ jedynie o projekcie studium. Organy gminy dziatajgce w tym wypadku jako

prawodawca lokalny zobowiazane sq do przestrzegania zasady legalizmu w trakcie stanowienia
prawa. Prace nad planem miejscowym majq sens wéwezas, gdy w sposcb })stateczny uksztattowane i
uchwalone jest studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin (por ;
wyroki NSA: 25 hstopada 2011 r., 1l OSK 1974/11, z 30 marca 2014 r.f I OSK 2578/12, 7 3 kwietnia
2019 r.( 11 OSK 1487/17, wyrok WSA w Gdarisku 2 15 wrze<nia 2011 r. | SA/Gd 423/11; wyrok WSA w
Gorzowie Wikp. z 13 lutego 2013 r., Il SA/GE 818/12)". Nie ulega watpliwodci, ze zgodno$é planu
miejscowego ze studium musi bezwzglednie istnie¢ w dacie podjecia przez radg gminy uqhwaty w
przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (por wyroki NSA: z 22 grudnla
2011 r, 1! OSK 2101/11, z 17 stycznia 2018 r.. Il OSK 821/16). Zesta\men]e powyzszych dat

niewgtpliwie éw:adczy o tym, e organy gmlny w niniejszej sprawie nie pro;ektowaiy rozwiazan

uchwaty w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w oparcsu 0 ustalema

_obowlazuiace] uchwafy w sprawie studium. W niniejszej sprawie Le_dm_gmngwm_nu

(] ity sie do niezmienion udium z 2015 wraz i i w2018, inne do procedo

dopiero_od 19 maja 2022 projektu Studium. Tym samym istotnie naruszone tryb §g0[ggdzama P

miejscowego planu zago spadarowania przestrzennego w rozumieniu art, 28 ust. 1 u, P.Z.p., co W
konsekwencji bedzie stanowito podstawe do 7adania shmerdzema niewaznosci tak uchwalonego

planu. Zeby umknaé taklego skutku cata procedura powinna zostaé powt6rzona od poczatku.



.

W & 3 pkt 6) projektu wprowadzono deﬁniéje wskazujac, ze ilekro¢ w uchwale jest mowa

0 przeznaczeniu podstawowym - nalezy przez to rozumied przeznaczenie terenu, ktére przewaia

na danym terenie wydzielonym w planie liniami rozgraniczajgeymi - w gr;m' dkach ustalenia

- wiece] niz jednej kategorii przeznaczenia @_d_stdwowego, kaida z tych kategorii moie stanowic

wylgczne przeznaczenie terenu lub poszczegéinych nieruchomodci potozonych w granicach

terenu”. Pray tak skonstruowanej definicji mozliwe jest zagospodarowanie terenu oznaczonego

ZPU (zaréwno 1 ZPU jak i 2 ZPU), np. wylacznie jako ,U”, Tymezasem w tredci przedlozonego

-projektu brak jest ustalert dla samodzielnego ,U”, nie wiadomo jakie wéwczas mialyby by¢

" 'warunki zabudowy.

. Zachodzi niezgodnoé¢ pomiedzy rysunkiem planu a czeécia tekstowa. W § 3 pkt 18 projektu

uchwaty wskazano wprost na tres¢ "studium”z dnia 24 kwietnia 2018 r., za$ do projektu planu
zalaczono jako czeéc graficzna studium z dnia 23.08.2022 r.

‘Zgodnie z § 4 ust. 2 projektu planu ,Na wszystkich terenach dopuszcza sie realizacie urzadzen
technicznych, dojé¢, dojazdéw, ciagow rowerowych, parkingéw, garaiy wbudowanych w obiekty

o funkcii podstawowe| oraz infrastruktury technicznej, zapewniajacych mozliwoéé

* funkejonowania na danym terenie obiektow, zgodnie z przeznaczeniem podstawowym oraz

- ustaleniami planu." Skoro w § 4 dopuszczono 'a"\p. budowe parkingéw na wszystkich terenach to,

4 -’za'nis"ten oraz postanowienia § 37 wykluczaja sie wzajemnie.

w §.6 ust. 6 oraz w § 20 ust, 2 projektu planu dopuszczono ,akcenty architektoniczne”. Nie
zdefiniowano jednak tego pojecia w § 3 projektu planu. Brak jest definicji tego pojecia takie

w obowiazujacych przepisach dlatego bezwzglednie powinna znalezé sie ona w tresci uchwaty.
Z § 37 ust. 2 projektu planu wynika,yie czes¢ terenu 2ZPU polozona jest w granicach

nowozytnego ukladu urbanistycznego miasta® (strefa ochrony konserwatorskiej B), -’gﬂzie

obowiazuja ustalenia §7 ust. 5. W 87 ust. 5 pkt 3) wskazano, ze ,nowa mbudee dobuscha sie

w miejscu zabudowy historycznie istniejacej lub jako umpe!hlenie i kontynuacje istniejgcej

zabudowy”. W takim wypadku na rysunku planu powinna byé wyrysowana na tym terenie linia
zabudowy. Brak historyczne] linil zabudowy na rysunku planu w tym

wade planu, dajaca podstawy do stwierdzenia jego niewaznoéci. ,
Postanowienia § 13 ust. 4 pkt 4 oraz ust. 7 projektu planu sg sprzeczne z ustaleniami zawartymi

w §7 ust. 5 pkt 9). W jednych postanowieniach dopuszcza sie realizacje paneli w innych zakazuje.
Jesli zapis §7 ust. 5 pkt 9) miatby by¢ wyjatkiem od reguly okreélonej w § 13 to powinno to zostaé

‘wskazane np. poprzez uiycie sformutowania ,z zastrzezeniem...”, jak czyni sie to w innych
‘postanowieniach projektu planu.

Wnosze o ustalenie w § 18 projektu planu stawki procentowej dla terendw 2ZPU na poziomie
0,1%, gdyz dziatki o numerach 233/2,. 233/3, 233/4, 232/3 z terenu inwestycyjnego objetego




procedowanym projektem budowlanym pod zabudowe mieszkaniowo - ustugowa w wyniku

niniejszego planu moga stac sig nieinwestycyjne przynoszace strate. :
Rozwiazania przyjete w zaproponowanym projekcie miejscowego planu nadmiernie ograniczaja

mozliwosci racjonalnego zagospodarowania dzialek nr 233/2, 233/3, 233/4, 232/3, obreb 5. Jak
stanowi art, 1 ust, 2 pkt 7 u.p.z.p w planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia
si¢ zwlaszcza prawo wlasnodéci. Jak wskazal NSA w wyroku z dnia 20 kwietnia 2022, sygn. akt Il
OSK 1593/19 Wiadztwo planistyczne gminy nie moze polegac na zupeinej swobodzie

i dowolnosci w planowaniu co do przeznaczenia terenu, gdyz konieczne jest uwzglednienie w
planowaniu i zagospodarowaniu prawa wiasnoéci, z mocy art. 1 ust. 2 pkt 7 w.p.z.p.
Nieprzestrzeganie tegospowoduje Ze uprawnienie gminy do ustalania przeznaczenia terenu
i sposobu zagospodarowania moze zostac naduzyte, a ustalenia planu, ktdre bedag wymk:em tega
naduzycia, mogq okazac sie prawnie wadliwe.” |

W judykaturze pédkreéla si¢, ze ,w procedurze ksztattowania polityki przestrzennéj' interéS
]edﬁbstki ws;:azany w art, 1 ust. 2 pkt 7 up.z.p. nie moze zostac pominiety.(...) Ograniczenie
prawa wihasnosci powinno pozostad w propc;rcji do celéw ustanowienia tego ograniczenia. Skoro
zas, uchwalajqc plan miejscowy, rada gminy moze ingerowac w wykonywanie prawa wilasnosci,
to taka ingerencja ma takze uwzgledniac zaé'ade proporcjonalnosci wynikajaca z art. 31 ust. -‘3
Konstytucji (tak NSA w wyroku z 5 grudnia 2017 r., Il 0OSK 331/17). Ustalenie prreznaczenia
terenu, jak réwniez okreslenie sposobéw zagospodarowania | warunkéw zabudowy terénu
nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (art. 4ust. 1 u.p.z.p.). W ten
sposéb plan moze ksztaltowac i ksztattuje sposdb'wykonywania prawa whasnosci nieruchomosci i
Jego postanowienia mogq prowadzic do"ogranfczed prawa wdasnosci, ale nie do takich, ktdre
faktycznie prowadz:'lyby do naruszenia jego istoty. Tak jak prawo wiasnosci (art. 140 Kodeksu
cywdnego) rowniez i‘wiladztwo plamstyczne gminy (art. 3 ust, 1 u.p.2.p.) nie jest prawem
absolutnym, gdyz ma granice wynikajqce m.in. z art. 64 ust. 3 oraz z art. 31 ust. 3 Konstytucjf,
stqtuujqcego zasade proporcjonalnosci (por. wyroki NSA z 24 kwietnia 2012 r., Il OSK 307/ 12; 18
maja 2012 r., Il OSK 618/12 i 15 czerwea 2012 r.,, I OSK 710/12 - dostepne jw.). Rozwiqzania
prawne wynikajqce z ustawy planistycznej nakazujq zachowanie rownowagi interesu
ogdlnoparistwou&ego, interesu gminy Hntere;u jednostki. Oznacza to obowiqzek rozwainego
Mwaienia praw indywidualnych (intereséw obywateli) i interesu publicznego (patrz; wyrok NSA
z 6 lipca 2011 r,, 1l OSK 776/11, dostepny jw.). Jednoznacznie wskazuje na to art, 1 ust.'3 u.p.z.b.,'

ktory stanowi, ze ustalajac _ przeznaczenie _terenu Jub okreslajgc _potencialny .sggsc'ilb

zagospodarowania i korzystania z terenu, organ wazy interes publiczny i interesy prywatne, w

tym zglaszane w postaci wnioskéw | uwag, zmierzaigce do ochrony istniejaceso” stanu




zagospodarowania terenu.(...) Niewqtpliwie rozstrzyganie tych konfliktéw w procesie stanowier.n'a

: prawa wymaga kaidorazowo wywazenia interesu poszczegdlnych wilascicicli nieruchomosdi oraz

interesu publicznego calej wspdinoty samorzqdowej {tak NSA w wyroku z 28 kwietnia 2022 r., |l

OSK 2677/20 dostepnym jw.).".

Przeznaczenie dziatek nr 233/2, 233/3, 233/4, 232/3 na zielen urzadzong z zakazem zabudowy

'2najduje- sie w kolizji z ujawnionymi zamierzeniami uzytkownika wieczystego dotyczacymi

zagospodarowania tych dziatek. Skladajac uwagi juz do pierwszego wylozenia wskazano, Ze

: w to_ku jest sprawa o wydawanie pozwolenia na budowe na dziatkach ewidencyjnych nr 233/2,

10.

233/3, 233/4, 232/3 zabudowy wielorodzinnej wraz z usfugami (co potwierdza treéé uzé"sadnienia

do ;pbsobu rozpatrzenia uwag). W takim wypadku nieuwzglo;-dnienié ujawnionych zamierzen

- wiascicieli nieruchomoséci bedzie stato w sprzecznosci z zasada proporcjonalnosci.

. Projektowane zmiany prowadza do instrumentalnego ograniczenia uprawnien zwiazanych

2 prawem uytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej na terenie i naruszaja przepis
art. 6 ust. 1.1 2 u.p.z.p. oraz art. 1 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. w zw. z art. 3 ust. 1 w.p.z.p. Takie

postepowanie jest zupelnie nieuzasadnione | stanowi przekroczenie granic przystugujacego

.Gminie wiadztwa planistycznego. Bezpof.rednié sasiedztwo dziatek nr 233/2, 233/3, 233/4, 232/3

stanowia tereny zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej oraz tereny ustug. Na jednej z t?ch_

dziatek znajduje sie juz pietrowy budynek ustugowy. Teren ten znajduje sie w centralnym punkcie

 miasta | posiada bezpoéredni dostep do drogi publicznej. Dziatki s3 uzbrojone w media: enérgie

11

elekfhyczna, gaz, wode, kanalizacje sanitarng i deszczowa oraz CO cieplownia. Nie ma Zad gx' ch
obiekiywnych przyczyn zeby w takim wypadku nie wziaé pod uwage indywidualnego interesu

g_QmLe__. a takie przestanki jak lokalizacja i uzbrojenie terenu wrecz przemawiaja za

koniecznoscia uwzglednienia stusznego interesu uzytkownika wieczvstego
Jak wymkg z art. 15 ust. 1 pkt. 3 w.p.z.p. w uzasadnieniu do projektu planu miejscowego wéjt

pfzedstawia sie w szczegbinosch wplyw na finanse publiczne, w tym budzet gmiriy.

W tym zakresie jedynie w punkcie 19. uzasadnienia do projektu wskazano, ze ', Na skutek uchwalenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 81 nastqpiq wplywy do budietu miejskiego.

Dochody Miasta Lubin bedq zwigzane z podatkiem od nieruchomosci oraz ewentualnie z rentq
planistyczng w przypadku zbycia nieruchomosci w okresie 5 lat od wejscia w Zycie planu.”.

Zube!hie pominieto skutki wynikajace z art. 36 ust.1 u.p.z.p., ktéry stanowi, ze ,JeZeli w zwiqzku

z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmianq korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci

w dotychczasowy sposdb lub zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem stalo si¢ niemozliwe lub

istotnie ograniczone, wiaciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomogci moze, z uwzglednieniem

6




ust, 2 i art. 37° ust. 1, zqdac od gminy albo od wladajacego terenem zamknietym, jezeli uchwalenie
planu lub jego zmiana spowodowane byly potrzebami obronnosci i bezpieczeristwa paristwa:
1) odszkodowania za poniesionq rzeczywistq szkode albo

2) wykupienia nieruchomosci lub Jej czesei,"

W wyroku z 12.10.2007 r., (sygn.. akt V CSK 230/07) Sad Najwyiszy przyjal, ze w tym przypadku
chodzi¢ moze takze o szkode, ktéra polega na obnizeniu wartoéci nieruchomoéei lub ktéra pozostaje
w bezpodrednim zwiazku ze zmiang przeznaczenia nieruchomodci, Skiadajac uwagi do pierwszego
wyloZenia wskazano, ze w toku jest sprawa o wydawanie pozwolenia na budowe na dziatkach
ewidencyjn\;ch nr 233/2, 233/3, 233/4, 232/3 zabudowy wielorodzinnej wraz z ustugami. Prezydent
Miasta podejmujac dynﬁoéci w toku procedowania planu posiada juz wiedze, ze istnicje duze
prawdopodobienistwo wystapienia takiej szkody, pomimo -tego nie prognozuje sie roszczeli z fytuiu.
ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci wskutek uchwalenia planu miejscowego. Oznacza to, 7e
nie przeanalizowano w szczegétowy sposob skutkéw, jakie niosq za sobg wprowadzane w planie
miejscowym ograniczenia w«mozliwoscl korzystania z prawa wlasnosci. Znaczna bowiem czeéé dzialek
nr 233/2 233/3, 233/4 23%/3 zostanie w zasadzie wylaczona z mozliwosci zabudowy w zwlqzku

Z uchwaieniem planu Fym samym jej wartosé znacznie spadnie w poréwnaniu do stanu sprzed
xuchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w projekcie. Brak prognozy
roszczel‘t Z tytutu ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci wskutek uchwalenia planu mle]scowego A
stanowi razace uchybienie prowadzonej procedury,

12. Goloslowne i niczym nie poparte je;;t stwierdzenie w uzasadnieniu do wylozonego projektu, iz
uwzgledniono prawo wiasnosci ~ poprzed stworzenie podstaw prawnych do zagospodarowanla
terenu (pkt. 8.), a ustalajac przeznaczenie terenu nie zostat naruszony interes prywatny oraz
publiczny. (pkt 15). Jak uargumentowano powyzej, w ogéle nie wzieto pod- uwage u;awmonych
zamierzen uzytkownika wieczystego nleruchomoécr i nie podjeto nawet préby wywaienia

poszczegbinych interesaw,

13. W punkcie 11. uzasadnienia do projektu wskazano, ze zwiekszenie terenow zieleni urzadzonej

spowoduje korzyici dla érodowiska naturalnego i klimatu w mieécie, nie przedstawiono jak

wplynie to na interes jednostki, w tym przypadku tj'. uzytkownika wieczystego dzialek nr 233/2,

233/3 233/4, 232/3. Swiadczy to o tym, e nie zrealizowano podstawowej funkcja planowania

przestrzennego polegajace] na wywazaniu interesu publicznego i prywatnego. :
Nadto samo oznaczenie terenu jako zielen nieurzadzona nie rodzi zadnych obownazkéw dla

uzytkownika wieczystego nieruchomodci. Miasto nie ma #adnego ‘wplywu i zadnych mozhwoécl

wymuszenia na uzytkowniku wieczystym np. nasadzeri na tym terenie rodlin. W jaki zatem
sposob ma sie to przyczynié do poprawy klimatu w mieécie?



14,

15.

Poprzez wprowadzenie na terenie dziatek nr 233/2, 233/3, 233/4, 232/3 zieleni urzadzonej
nastapifo przerzucenie na uzytkownika wieczystego dziatek skutkow realizacji celu publicznego

(ewentualne korzyéci dla érodowiska naturalnego i poprawy klimatu w miescie),
Nie zachowano jawnoéci | przejrzystoécl procedur planistycznych. Przejawia si¢ to

- w szezegOlnosei poprzez procedowanie planu w oparciu o rozne wersje Studium uwarunkowan

- i kierunkow zagospodarowania przestrzennego. Inny razacy przyktadek takiego postepowania

 stanowi np. publikacja zarzadzenia z dnia 14 lutego 2023 r. Prezydenta Miasta w sprawie

rozpatrzenia uwag na BIP po uplywie prawie miesigca od dnia jego podpisania ( tj. 10 marca 2023

“1.). Co istotne  sposéb rozpatrzenia uwag zostal opublikowany dopiero po obwieszczeniu przez

Prezydenta Miasta o 2 wyloZzeniu projektu do publicznego wgladu.  Juz w toku drugiego

" wylozenia, ktére mialo miejsce od 1 marca 2023 r. do 23 marca 2023 r.. przekazano publicznie

' iﬁfdrmacie o0 sposobie rozpatrzenia uwag zlozonych po pierwszym wyltozeniu projektu.

16.

W planie nie uwzgledniono wymagan, okreslonych w art. 1 ust. 2 ustawy o planowaniu i

- zagospodarowaniu przestrzennym w hastepujacy sposob: ustalajac przeznaczenie terenu dia

dziatek 233/2, 233/3, 233/4 oraz 232/3 jako 2.ZPU z 6.M/U (233/2), 14.U (233/3, 233/4), 4.ZP/U

(232/3, 233/3 czedc) zostato naruszone efektywne’ gospodarowan!e przestrzenig oraz walory
ekonomitzne przestrzeni dla nowej zabudowy

Ma]ac na uwadze wystapienie tak wielu |stotnych uchybleﬁ wnosze o odstapienie od dalszego

'procedowama projektu z uwagi na tstotne naruszenie trvbu i zasad sporzadzania planu muejscowego

Poﬂe)mulac uchwate o tresci zgodnej z przygotowanym przez Prezvdenta Miasta pro]éktem,

MO lako Radni, narazicie budiet Miasta l.ubln na ogromne nieuzasadnione wydatki. Zgodnie
z operatem szacunkowym z dnia 8 marca 2023 r., sporzadzonym przez rzeczoznawce maiqtkmgo
w:rtoié rynkowa tych terendw wynosi obecnie blisko 4 miliony ziotych. Jest zatem oczywlste ]ak!e
: .skutkl finansowe dla Miasta (z uwagi na art. 36 ustawy o planowanlu i :agospodarowanlu
: przestrzennym) przyniesie przyiecie uchwaly w ksztatcie proponowanym przez Prezydenta Mlasta




Lubin, dn.5.04,2023 r.

PREZYDENT MIASTA LUBINA
UWAGA

do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 81
miasta Lubina

Wnosz¢ o nastepujace uwagi do projektu w/w uchwaty:

Na podstawie art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 1. o pianoWaniu i iagospoda_rowéniu
przestrzennym (Dz.U, z 2022 r. poz. 503 ze zm.), dalej jako u.p.z.p., w zwiazku z obwieszczeniem
prezydenta Miasta Lubina z dnia 22 lutego 2023 r. o 2 wyloZeniu do publicznego wgladu projektu
h\iejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Nr 81 miasta Lubina skiadam uwégi do
wyloZonego projektu, wnoszac jednaczesnie € przeznaczenie w catosci terendw dziatek 233/2, 233/3

233/4 oraz 232/3, obreb 5 pod tereny zabudowy mieszkaniowo- ustugowej o jakiej mowa w § 34
‘ ,wytozonego projektu.

1. Podstawe do opracowania projektu planu stanowita uchwata Rady Miejskiej w Lubinie
nr XXX/212/21 z dnia 23 Iisto;.:ada 2021 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego
planu zggospodarov_vania przestrzennego miasta Lubina zwanego planem miej‘scowym Nr 81.
W analizie zasadnoéci przystapienia do sporzadzenia miejscdwego planu zagospodarowania
przestrzennego i stopnia zgodnosci przewidywanych rozwiazah z ustaleniami studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego wskazano, ze Jobszar objety
planem Nr 81 zostanie dostosowany do ustaleri obowiqzujqcego Studium uwarunkowan.”.
Powotano si¢ przy tym *na uchwalone uchwala Nr IX/89/15 Rady Miejsklej w Lubinie z dnia
8 wrzednia 2015r. Studium uwarunkowan | kierunkéw zagospodarowania przestrzennego muasta

Lubina wraz ze zmiana Studaum uchwalong uchwata Nr XXXIX/361/18 z dnia 24 kwietnia 20181'



i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lubina, Takie w wylozonym do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powolujac
sie na ,Studium.wskazano. ze nalezy przez to rozumiet wStudium uwarunkowarn i kierunkéw
zagdspodarowania przestrzennego miasta Lubina” uchwalone Uchwala Rady Miejskiej w Lubinie
Nr XXXIX/361/18 z dni_c:a 24 kwietnia 2018 r. (§ 3 pkt 18 projektu planu). Z kolei na rysunku planu
odwotano sie do ,wyrysu ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
_przestrzennego Miasta Lubina- uchwata nr XXXVII1/274/22 Rady Miejskiej w Lubinie z dnia 23
sierpnia 2022 r. W tym zakresie zachodzi niezgodnoét pomiedzy czefcia tekstowa, a rysunkiem
planu. ‘ Stanowi  to - istotne  naruszenie  zasad  sporzadzania  planu.
Co wiecej -analiiza tresci uzasadnienia do wylozonego projektu wskazuje, e raz opierano sie na
.Stildium z 2015 r. wraz ze zmiana, a raz na projekcie Studium: W projekcie Studium
uwarunkowarn 1 kierunkéw zagdspodarowania przestrzennego miasta Lubina, ktdry jest na etapie

po wytoZeniu do publicznego w,giq'du..".

Aktualnie obowiazujace Studium przyjeto Uchwalg nr XXXVIII/274/22 Rady Miejskie] w Lubinie z dnia
23 sierpnia 2022 r. Obwieszczenie Prezydenta Miasta Lubina o przystapieniu do sporzadzenia
miejscowych planéw zagospodarowania przestrze_hnego miasta Lubina Nr 81, Nr 82, Nr 83 i Nr 84
zostato opublikowane:

-na tablicy ogloszen w budynku Urzedu Miejskiego w Lubinie, ul. Kihﬁsklego 10, w terminie od 5
stycznia 2022 r. do 27 stycznia 2022 r.,

W Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej Urzedu Miejskiego w Lubinie w dniu 5
stycznia 2022 1.

hngg //bip.um.lubin.pl/artykul/obwieszczenie-prezydenta- mias a-lubina-o-przystapieniu-do-~

sporzadzenia-miejscowych-planow-zagospodarowania- Qrzestrzennego -miasta-lubina-nr- 81—nr-82-gr-
3-i-nr-84-1

_ } "

Wnioski do projektu planu moina bylo sktada¢ w terminie do dnia 27 stycznia 2022 r., czyli przed
dniem 19.05.2022, ktory byt dniem obwieszczenia o wyloZeniu do publicznego wgladu projektu
zmiany Studium uwarunkowaly i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lubina. W
niniejszym przypadku istotne elementy procedury sporzadzenia planu wyprzedzily nawet
procedure zmiany studium. W orzecznictwie wskazuje sie, iz prace nad miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego moga by¢ prowadzone wowczas, gdy w spﬁséb ostateczny zostalo
uksztaltowane i uchwalone studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy. Studium, jak wynika z obwieszfzénia Prezydenta Miasta Lubina z dnia 19 maja 2022 r. bylo
wy!oi‘oﬁe'do publiczr]ego wgladu w dn;f@ch od 26.05.2022r. do 15.06.2022r.. Bedac juz w toku

procedury zmiany planu, po zebraniu wﬁioskéw do planu, opracowaniu koncepcji programowo-
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przestrzennej i projektu planu wraz z zatacznikami graficznymi wylozono do wgladu projekt Studium,
co powoduje, Ze nie wiadomo czy ustalenia planu miejscowego dostosowywane sa do studium, czy
studium do planu. Jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wikp. w wyroku z dnia
24 lutego 2022 r., sygn. akt Il SA/Go 1043/21 -  Kluczowym momentem, od ktérego moina mowic o
studium w rozumieniu u.p.z.p., jest podjecie uchwaty o studium (art, 12 ust. 1 u.p.z.p.), wczesniej
moina mowic jedynie o projekcie studium. Organy gminy dzialajgce w tym wypddku jako
prawodawca lokalny zobowiqzane sq do przestrzegania zasady legalizmu w trakcie stanowienia
prawa. Prace na;f planem miejscowym majq sens wéwczas, gdy w sposéb ostateczny uksztattowane i
uchwalone jest studium uwarunkowari | kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gmin (por.
wyroki NSA: 25 listopada 2011 r., 1l OSK 1974/11, z 30 marca 2014 r.f Il OSK 2578/12, z 3 kwietnia
2019 1.( 1l OSK 1487/17, wyrok WSA w Gdarisku 7 15 wrzesnia 2011 .  SA/Gd 423/11; wyrok WSAw
Gorzowie Wlkp. z 13 lutego 2013 r., || SA/Go 818/12)". Nie ulega watpliwosci, ze zgodnodé planu
miejscowego ze studium musi bezmgiedr;ie istnie¢ w dacie podjecia przez réde gminy uchwaly w
przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (por. wyroki NSA: z 22 grudnia
2011 r., I! OSK 2101/11, z 17 stycznia 2018 r.,"'il OSK 821/16). Zestawienie powyiszych dat
niewatpliwie éwiadczy o tym, Ze organy gminy w niniejszej sprawie nie projektowaty rozwiia;ah
uchwaty w przedmiocie miejscowego planu zégosbodarowania przestrzennego w oparciu o ustalenia

obownazc.uacej uchwaly w sprawie studium. W ninigjsze] sprawie je ggg czynnosci zwigzane z

YEO niem_projektu miejscowego planu zagospodarowani trzen i '_ |
odnosity sie do niezmienionego studium z 2015 wraz ze zmsanamiw201'8 inpe do pro
do Q@ 0 od 1 maia 2022 projektu Studium. Tym samym w&m@ﬁ
e anu_zagospodarowania rzennego w rozumieniu_art, 28 ust, 1 u,g,g p., CO W

konsekwenc;s bedzie stanowito podstawe do #3dania stwierdzenia niewaznoéci tak uchwalonego

planu. Zeby uniknaé takiego skutku cata procedura powinna zostaé powtbrzona od poczatku.

2. W § 3 pkt 6) projektu wprowadzono definicie wskazujac, ze ,ilekro¢ w uchwale jest?mowa

0 przeznaczeniu podstawowym - nalezy przez to rozumied przeznaczenie terenu, ktore przewaza

na danym terenie wydzielonym w planie liniami rozgraniczajgeymi - dka i
| k orii_przeznaczenia stawowego, kazda z kategorii moz oW
C eznaczeni renu_lub_poszczeadin nieruchomosci  potoz h _w granica

terenu”. Przy tak skonstruowanej definicji mozliwe jest zagospodarowanie terenu 0ZNAczZoNego

ZPU (zaréwno 1 ZPU jak i 2 ZPU), np. wylacznie jako ,U”, Tymczasem w tresci przedtoZonego

projektu brak jest ustalen dla samodzielnego ,U", nie wiadomo jakne wowczas mialyby by
warunki zabudowy.



6.

Zachodzi niezgodnoé¢ pomiedzy rysunkiem planu a czgbcia tekstowa. W § 3 pkt 18 projektu

'. uchwaly'wskazano wprost na tresc “studium”z dnia 24 kwietnia 2018 r., zaé do projektu planu

zataczono jako czes graficzna studium z dnia 23.08.2022 .

Zgodnie z§ 4 ust. 2 projektu planu ,Na wszystkich terenach dopuszcza sie realizacie urzadzen
fechni;znych. dojéc, dojazdéw, ciagbw rowerowych, parkingdw, garazy wbudowanych w obiekty

nkcii stawowej oraz infrastruktury technicznej, zapewniajacych mozliwoéé
funkcjonowania na danym terenie obiektow, zgodnie z przeznaczeniem podstawowym oraz
ustalemam1 planu ".Skoro w § 4 dopuszczono np. budowe parkingdw na wszystkich terenach to,

zapis ten oraz postanowienia § 37 wykluczaja sie wzajemnie.

W § 6 ust. 6 oraz w § 20 ust. 2 projektu planu dopuszczono ,akcenty architektoniczne”. Nie

zdefiniowano jednak tego pojecia w § 3 projektu planu. Brak jest deﬂnic'ii tego pojecia takze

w obowlazujacych przepisach dlatego bezwzglednie powinna enalezé sie ona w treéci uchwaly.
Z § 37 ust. 2 projektu planu wynika, 7e cze$¢ terenu 2ZPU polozona jest w granicach

nowozytnego ukladu ‘urbanistycznegu miasta (strefa ochrony konserwatorskiej B), gdzie

. obowsazuja ustalenia §7 ust. 5. W §7 ust. 5 pkt 3) wskazano, ze ,newq zabudowe dopuszcza sie

w miejscu zabudowy hlstorycznre astme;qcej lub jako uzupelnienie | kontynuacje istniejqcej
zabudowy”. W takim wypadku na rysunku planu powunna by¢ wyrysowana na tym terenie linia
zabudowy. linii zabud na rysunku planu w tym miejscu stanowi istotna

do stwierdzenia iewazn
Postanowienia § 13 ust 4 pkt 4 oraz ust. 7 projektu planu sa sprzeczne z ustaleniami zawartymi

W §? ust. 5 pkt 9). W ]ednych postanowieniach dopuszcza sie realizacje pane!i w-innych zakazuje
Jesla zapis §7 ust. 5 pkt 9) miatby by¢ wwatkiem od reguty okreélonej w § 13 to powinno to zostaé

wskazane np. poprzez uzycie sformulowama »Z zastrzezeniem...", jak czynl si¢ to w innych

postanowieniach projektu planu.

‘Wnosz¢ o ustalenie w § 18 projektu planu stawki procentowej dia terenéw 27PU na poziom:e

0,1%, gdy? dzialki o numerach 233/2, 233/3, 233/4, 232/3 z terenu inwestycyjnego objetego
procedowanym projektem budowlanym pod zabudowe rhieszkaniowo - uslugowa w wyniku

niniejszego planu moga sta¢ sie nieinwestycyine przynoszace strate.

‘Rozwiazania przyjete w zaproponowanym projekcie miejscowego planu nadmiernie ograniczaié

mozliwosci racjonalnego zagospodarowania dziatek nr 233/2, 233/3, 233/4, 232/3, obreb 5. J'ak
stanowi art. 1 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzgled.hia
sig zwlaszcza prawo wiasnosci. Jak wskazal NSA w wyroku z dnia 20 kwietnia 2022, sygn, akt [I
OSK 1593/19 Wiladztwo planistyczne gminy nie moze polegac .na zupelnej swobodzie

i dowolnosci W planowaniu co do przeznaczenia terenu, gdyz konieczne jest uwzglednienie w
planowaniu i zagospodarowaniu prawa wlasnosci, z mocy art. 1 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p.

Nieprzestrzeganie tego spowoduje, e uprawnienie gminy do ustalania przeznaczenia terenu
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i sposobu zagospodarowania moze zosta¢ naduzyte, a ustalenia planu, ktére bedq wynikiem tego

naduzycia, moga okazac sie prawnie wadliwe.”

W judykaturze podkresla sie, ze ,w procedurze ksztattowania polityki przestrzennej interes
jédnostki wskazany w art. 1 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. nie moze zostac pominiety.(...) Ograniczenie
prawa wiasnosci powinno pozostac w proporcji do celéw ustanowienia tego ograniczenia. Skoro
zas, uchwalajqc plan miejscowy, rada gminy moze ingerowad w wykonywanie prawa w!asnoéd,
to taka ingerencja ma takie uwzgledniac zasade proporcjonalnosci wynikajaca z art, 31 ust. 3
Konstytucji (tak NSA w wyroku z 5 grudnia 2017 r., Il OSK 331/17). Ustalenie przezndczenia
terenu, Jjak rowniez okreslenie sposobéw zagospodarowania | warunkéw zabudowy terenu-

nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (art. 4 ust. 1 u.p.z.p.). W ten

-sposob plan moze ksztaftowac i #sztaftuje sposob wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci |

jego postanowienia mogq prowadzic do ograniczéri prawa wiasnosci, ale nie'do takich, ktére =
faktycznie prowadzilyby do naruszenia jego istoty. Tak jak prawo wiasnosci (art. 140 Kodeksu
cywilnego), rowniez i Madztwo planistyczne gminy (art. 3 ust. 1 u.p.z.p.) nie jest prdwerﬁ b
absolutnym, gdy? ma granice wynikajace m.in. z art. 64 ust. 3 oraz z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
statuujqcego zasade proporcjonainosci (por., \yyroki NSA z 24 kwietnia 2012 r., Il OSK 307/12; 18
maja 2012 r., Il OSK 618/12 i 15 czerwca 2012 r., Il OSK 710/12 - dostepne jw.). Rozwiqiahi&_
prawne wynikajgce z ustawy planistycznej nakazujq zachowanie rdwnowagi_ Intereéu
ogdinoparistwowego, interesu gminy i interesu jednostki. Oznacza to obowiqzek rozwainego
wywazenia-praw indywidualnych (intereséw obywateli) i interesu publicznego (patrz: Wyrok NSA'V
26 lipca 2011 r., Il OSK 776/11, dastepnww ). Jednoznacnie wskazuje na to art. 1ust. 3u.p.z.p.,

ktory stanowi, Ze ustalajac przeznaczenie terenu  lub okgeﬁlgl_q potenc Eg!ﬂz M‘ 6b
zagospodarowania i korzystania z terenu, organ wagy interes publiczny i interesy Eﬂas!ﬂng W

tym_zglaszane w_postaci wnioskéw i _uwag, zm:erzmcz_dLanv_mgmM
zagospodarowania terenu.(...) Niewatpliwie rozstrzyganie tych konfliktéw w procesie stanowienia

prawa wymaga kazdorazowo wywazenia interesu poszczegéinych wiascicieli nieruchomosci oraz

interesu publicznego cafej wspéinoty samorzqdowej. (tak NSA w wyroku z 28 kwietnia 2022 r., Il
OSK 2677/20, dostepnym jw).".

Przeznaczenie dziatek nr 23372, 233/3, 233/4, 232/3 na zieler urzadzong z zakazem zabudovw
znajduje sie w kolizji z ujawnionymi zamierzeniami uzytkownika wieczystego dotyczacyml
zagospodarowania tych dziafek. Skiadajac uwagi juz do pierwszego wytoZenia wskazano, ze

w toku jest sprawa o wydawanie pozwolenia na budowe na,dziatkach ewndencyinych nr 233/2

233/3, 233/4, 232/3 zabudowy wielorodzinnej wraz z ustugami (co pot\merdza tresé uzasadnfenia



L
do 'sposlobu rozpatrzenia uwag). W takim wypadku nieuwzglednienie ujawnionych zamierzen

wiascicieli nieruchomoéci bedzie stalo w SPrzecznosci z zasady proporcjonalnoéci,

10. Projekluwane-'.zf;ﬁap'?' prowadzg do instrumentalnego ograniczenia uprawnien zwigzanych
| z prawem udytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej na terenie | naruszaja przepis
‘ 'ért._ 6 ust. 1§ 2 upzp. oraz art. 1 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. w zw. z art. 3 ust, 1 u.p.z.p. Takie
pqstepowanie-jest zﬁbefnie niéuzasadnione I stanowi przekroczenie granic przystugujacego
“Gminie wiadztwa planistycznego. Bezposrednie sasiedztwo dziatek rir 233/2, 233/3, 233/4, 232/3
G stanowkg tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz tereny ustug. Na jednej z tych
dzialek znajduje sie juz pigtrowy budynek uslugowy. Teren ten znajduje sie w centralnym punkcie
- miasta i posiada bezpoéredni dostep do drogi publicznej. Dzialki 53 uzbrojone w media: ené'rgie
~elektryczna, gaz, wode, kanalizacje sanitarna | deszczowa oraz CO cieplownia. Nie ma gagmg' ch’
~ obiektywnych przyczyn Zeby w takim wypadku nie wiim*ﬂmmmmﬂmmﬂ
obywatela, a takie przestanki jak lokalizacja i uzbrojenie terenu wrecz przemawiaja za

- koniecznoscia uwzglednienia stusznego interesu uzytkownika wieczystego..
11. Jak wynika z art. 15 ust. 1 pkt. 3 u.p.z.p. w uzasadnieniu do projektu planu miejscowego wojt

- przedstawia sie w szczeg6Inosci wplyw na finanse publiczne, w tym budzet gminy.

Wtym zakresie jedynie w punkcie 19, uzasadnienia do projektu wskazano, ze ,Na skutek uchwalenia
m!efééa'{fve'go planu zagospodarowania przestrzennego nr 81 nastqpia wplywy do budietu miejskiego.
Dor:hody Miasta Lubin bedq zwigzane z podatkuem od meruchomos'cf oraz ewentualnie z rentq
j blanisfycznq w przypadku zbycia nieruchomosci w okresie 5 lat od we]Ecna w Zycie planu.”.

.Zupth‘i'e;pominicto skutki wynikajace z art. 56 ust.1 upz.p., ktéry stanowi, 7e ,Jezeli w zwiqikﬁ
2 uchwa&enleh planu miejscowego albo jego zmiang korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci
Wdo mhcz“?'sow sposdb lub zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie niemozliwe lub
Sk Istotnie o,grahiczone, wiasciciel albo uiytkownik wieczysty nieruchomosci moze, z uwzglednieniem
ust. 2'i art. 37" ust, 1, Zqdac od gminy albo od wladajacego terenem zamknietym, jezeli uchwalenie
planu lub jego zmiana spowodowane byly potrzebami obronnosc i bezpieczenstwa panstwa:

1) 81y odszkodowania za poniesionq rzeczywistq szkode albo

2)  wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.”

W Woku 2 12.10.2007 r., (svgn.. akt v CSK 230/07) Sacd Najwyiszy przyjat, ze w tym przypadku
chodzi¢ moze takze o szkode, ktora polega na obnizeniu wartosci nieruchomosci lub ktéra pozostaje
w bezpoérednim zwigzku .;:e zmiang przeznaczenia nieruchomosci. Skiadajac uwagi do pierwszego
Woienia wskazano, ze w toku jest sprawa o wydawanie pozwolenia na budowe na dziatkach

ewidencv]nych nr 233/2, 233/3, 233/4, 232/3 zabudowy wielorodzinnej wraz z ustugami. Prezydent
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Miasta podejmujac czynnosci w toku procedowania planu posiada ji;i;wiedze, ze istnieje duze
prawdopodobieristwo wystapienia takiej szkody, pomimo tego nie progf‘mzuje sie roszczen z tytutu
ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci wskutek uchwalenia planu miéjscc;wego. Oznacza to, ze
nie przeanalizowano w szczegblowy sposob skutkéw, jakie niosa za s.oba wprowadzane w planie
miejscowym ograniczenia w mozliwosci korzystania z prawa wlasnoécl. Znaczna bowiem czeéff dzialek
nr 233/2, 233/3, 233/4, 232/3 zostanie w zasadzie wylaczona z mozliwosci zabudowy w zwiazku
z uchwaleniem planu. Tym samym jej wartoéé znacznie spadnie w porownaniu do stanu sprzed
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w projekcie. Brak prognozy

. roszczen z tytutu ograniczen w korzystaniu z nieruchomoéci wskutek uchwalenia planu miejscowego

* stanowi razace uchybienie prowadzone] procedury.

e (430 Goloslowne'i niczym nie poparte jest stwierdzenie w uzasadnieniu do wyloZonego projekt'l:l. e,
uwzgledmono prawo wiasnosci - poprzez stworzeme podstaw prawnych do zagospodarowania
terenu (pkt. 8.), a ustalajac przeznaczenie terenu nie zostat naruszony interes prywatny oraz
publiczny. (pkt 15). Jak uargumentowano powyzej, w ogdle nie wzieto pod uwage ujawnionych

zamierzefi uZytkownika wieczystego nieruchomoéci i nie podjeto nawet préby wywazenia

poszczegolnych interesow.

13. W punkcie 11, uzasadnienia do projektu wskazano. ze zwigkszenie terendw zieleni urzadzonej

spowoduje korzysci dla $rodowiska naturalnego i Klimatu w miescie, nie przedstawiono jak'
- wplynie to na interes jedmostki, w tym przypadku tj. uzytkownika wiecz'ystego dziatek nr 233/2,
233/3, 233/4, 232/3. Swiadczy to o tym, Ze nie zrealizowano podstawowej funkcja planowania

przestrzennego polegajacej na wywazaniu interesu publicznego i prywatnego.
Nadto samo oznaczenie terenu jako Ziglen nieurzadzona nie rodzi zadnych obowiqzkéw dla

uzytkownika wieczystego nieruchomoéci. Miasto nie ma Zadnego wplywu i zadnych mozliwoéci
wymuszenla na uzytkowniku wieczystym np. nasadzen na tym terenie rolin. W jakl zatem

sposob ma sie to przyczynié do poprawy klimatu w mieécie?
14. Poprzez wprowadzeme na terenie dziatek nr 233/2, 233/3, 233/4, 232/3 zieleni urzqdmnej

nastapito przerzucenie na uzytkownika wieczystego dzialek skutkéw reaiizacu celu publlcznego

(ewentualne korzyéci dla érodowiska naturalnego i poprawy klimatu w rhieécie), )
15. Nie zachowano jawnoéci i przejrzystosci  procedur planistycznych, Prze;awia sig to

w szczegolnosci poprzez procedowanie planu w oparciu o rézne wersje Studium uwarunkowar
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Inny razacy przykfadei( takiego postepowahia
‘v Stanowi np. publikacja zarzadzenia z dnia 14 lutego 2023 r. Prezydenta Miasta w spraw:e
. fozpatrzenia uwag na BIP po uplywie prawie miesiaca od dnia jego podplsama ( tj. 10 marca 2023
2 )‘ Co istotne sposéb rozpatrzenia uwag zostatl opublikowany dopiero po obwieszczeniu przez

Prezydenta Miasta o 2 wylozeniu projektu do publiczneéo wgladu.  Juz w toku drugiego






