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WOJEWODA DOLNOSLASKI
IF-0.7840.97.2018 BN (PF)

Wroclaw, dnia&J erudnia 2023 1.
Rada Miejska

ul. Rynek 23 (Ramsz)

59-300 Lubin

Dzialajac na podstawie art. 231 § 1 wzw. z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwea
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.)
W Zzalaczeniu przekazuje potwierdzong za zgodno$é z oryginalem kopie skargi

Z dnia 10 pazdziernika 2023 r., w czgsei dotyczacej

dziatalnosci Prezydenta Lublina w zwiazku z prowadzonymi postt;powamaxm dotyczacymi
budowy budynku mieszkalnego dwulokalowego w zabudowie Szeregowej z wewnetrznymi
instaiacjami, w tym wewngtrzaz instalacjg wody, kanalizacji sanitarnsj, gazu i wewnetrzna linig
zasilajaea, potozonego w Lubinie przy ul. Lwowskiej, na dzialce gruntu or 855/191 {(wedtug
aktualnego oznaczenia na dziafkach gruntu 855/242 i 855/243).

Zaiacznik:
- skarga

Do wiadomosci:
1
2

Sprawe prowadzi: Pawe! Fiktus tel. 65-31

Stronalz2

z dnia 10 pazdziernika 2023 r.
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Pismo  stanowisgce  informacje dotyczaca  nieprawidtowosci
W dzialaniach organéw, 4. Wojewody Dolnoslgskiego oraz organéw
podlegajacych jego nadzorowi, w tym nadzorowi instancyjnemu.

Niniejszym, stosowniedopoaynionychwdnm4paédziﬁm&32023r.wsicdﬁbicw. organu,
podezas rozmowy z jednym z urzednikdw, ustaled przesylam opis podnoszonych przez mnije
sieprawidfowoici w dziataniach mk samego Wojewody Dolnoslgsldege (4. dziatajacego w jego
imienfu Dyrektora Wydzatu Infrastrakmory) oz podleglych jego nadzorowi organdw, ktdre
prowadzily réznorakie postepowania administracyine dotycza inwestyclL, 4. budinky mieshalnego,
darilokalowego » zabudowie oy 3 wevngrymni instalagani;  tym, wewnglrang instalagg wody,
kanalizags sanitarng, gazu i wewnelrzng lnig zasilgiges (Rategoria I obekty budowlanego), polosoneg w Labiniz
przy #. I wowskizg (dierotnie na dgiakee 855/ 191 '), . organéw:
\

a) Starosty Lubisiskiego,
b) Prezydenta Miasta Lubina,

c) Powiaty Nadzom Budowlaneso w Lubini
4) Wojewody Dolnoslaskiego,
Xtére, odpowiednio prowadzily odnoéne postepowania administracyjne, 4.:

) postepowanie administracyjne w rezultacie krérego zostala wydana decyzjz Starosty
Lubigskiego z dnia 7 maja 2008 = AB. 7351-370/2008 . z@W@a projekty ondowianego
i adzicicaca na recy, pozzolenia na budowe budimka
{Jrie.r.g.éainega, dwstlokalowegs w {abza'ame RErEgORy X wewngirzmymi instalagians, w fm, wevngirng
mstalaga zody, kanalzac: sariarmy, gasu i wenmgtrong linig asilgigeq (Rategoria I obiekrs
bicdowianego), potosomegs w Lubinie Py % Laoowskisj, na dejaiee nr 855/191, chreb & (organ
Pprocedujacy sprawe: Starosta Lubifiski);

b) postepowanie administmcyjne w rezultacie ktérego zostala wydana decyzja Starosty
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7 maje 2008 r. w czeSd obejmujacej lokal mieszkaluy ,A” posadowiony na dziaice
nr 855/242 (ozgan procednjacy sprawe Starosta Lubimsk);

) postgpowanie 2dministracyjne W rezultacie ktdrego zostalz wydana decyzja Prezydenta
Miasta Lobina z dnia 3 wrzefnia 2009 r, or 217/2009, GGXIL743-60/09 doknjaca
podziatn dzialki gruntowe] nr 855/191 nz_ dwie dzald o nr 855/242, nr 835/243
{organ procedujacy sprawe Prezydent Miasta Lubina).

d) postepowanie administracyjne w rezultacie, ktérego Powiatowy Inspektor Nadzom
Budowlanego w Lubinie przyjal, whrew wymaganego prawem sprzeciwu, zawiadomienie
inwestora z dniz 26 listopada 2010 r o zakodczenin budowy budmkn nieszkalneg
w zabudowie s3eregowe), 2okalizowansgo na diiate nr 855/ 243 obreb 8, przy wl. Lavowskisj w Labinie
{organ procedujacy sprawe: Powiatowy Inspektor Nadzora Budowlanego w Lubinte);

¢) postepowanie administracyine w rezultacie ktérego Wojewoda Dolnoslaski swoia decyzja
z drria 13 sierpnia 2018 r., znak: TF-0.7840.97.2018 BN, odméwit stwierdzenie niewaznosa
decvzji Starosty Lubifskieco z dnia 31 sierpnia 2010 z Nr 924, na mocy ktore;
postanowiono, ¥ na rzecz Panal ostalz preemiesiona decyzia Starosty
Lubiriskicgo, Nr 473 7 dria 7 maja 2008 75 e obepmugace) lokeal mieszealrry A7 posadonriory
ra driakee nr 855/ 242 (o roceduiacy sprawe: Wojewoda Dolnoslask); -

) postepowanie administracyjne w wyndm Itdrego Gléwny Inspektor Nadzom
Budowlanego W Warszawic swoja decyzjz z dmia 15 lntego 2019 =,
DOA 7110.440.2019PCE, utrzymal w mocy decyzje Wojewody Dolnoslaskiego z doiz
13 sierpuia 2018 r., znalke TF-0.7840.97.2018 BN, odmawisjace] stwierdzenie nlewaznosd
decyzji Starosty Lubifiskiego z dnia 31 sierpnia 2010 = Nr 924, nz mocy ktorej
postanowiono, iz na 1zecz Pzna ostala preeniesiona decygia Starosty
Labidskiegs, Nr 473 % duia 7 maja 2008 70 cxgect vbgrmujacej lokal mieszkalny ,»A” posadowiony

na deiakee nr 855/242 {orgen procedujacy sprawe: GiSwnoy Inspektor Nadzom -

Budowlanego). © 7

W i ¢ Seidncts meldy poddis, @ i s .
administracyjne, przy okazji procedowania ktérych moglo dojéé do natuszenia przez odnosne
osoby pelniace funkcje publiczne odnosnych przepiséw kodeksu kamego, pozostaja ze soba
w Scislym w zwiazku i niejako sie waronkuja. Dlatego teZ zostzja one cmdwione ponizej
w sposob chronologiczay. )

Pierwszz ze spraw stanowi sprawa zakoficzona decyzja Starosty Lubidskiego z doia 7 maja 2008 =
AB. 7351-370/2008, na mocy ktdre] zostal zatwierdzony projekt budowlany 1 udzielono na rzecz

posmolnia na budowe budsmku miespkalnegs,
dwrlokaiowege w abudosic syeregony ¥ wewmgTmyTE mstalagant, w tym, wewngiring instalaga wod,
Bumalizcs s, g et i xgsiliaca (Radegoria T obickt budoslanego), poloéonego » Lt
pro #. Laowskiy, na dgaie ar 855/ 191, obreb 8. Przy okazji procedowania tef sprawy doszto do

szeregn patologii majacych znamiona przekroczenia uprawinen (wzglednie

formaln i SZ olnoSci _brakn aphikaci w wie

a decyzig — decyzja, ktéra rodzi dla inw: t mozhwosé
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W pierwszgm rzedzie zostzja oméwione wady, naduzycia natury formalnoprocesowej. W tym
kontelScie nalezy najpierw podniedé okolicznodé bezposredniego zazngazowania sie w proces
wydawania ww. decyzji Starosty Lubifiskiego osoby dwezesnego Wice Starosty Inbisiskiego,
czyhi | Pomimo okolicznoéd, i jego siostra jest Zomg osoby

;czyli\?sizéﬁnwcstom~na:zeczkt6mgozosta«lawydana decyzja o pozwoleniu na
;: iei pewne czynnosici wiaZa

bﬂdOWQ, DIZEd '_ OD prrvnatmnie WAWCZE

z dniz 8 kwietnia 2008 r. (AB.7351-370/1 2008) o wszczecin

owania w s ie
Wydania pozwolenia na budowe). Wprawdzie pismem Starosty Lubifiskiego z dnia 20 listopada

2008 . strony postepowznia zostaly poinformowane o koniecznosd zastosowania w sprawie

Instytucii wylaczenia wobec . JednakZe nalezy w tym miejscn podniess, 12 pismo

nie tylko zostalo sporzadzone i doreczone w ponad pét roku po dacie wydania decyzji ale
zostalo ono przedsicbrane dopiero wytacznie wskutek pisma strony z dnia 7 listopada 2008,
w ktérym to piSmie zostal sformulowany zarzut pamszenia zegui postepowania administracyjnego
dotyczacych aplikaci w sprawie instytacji wylaczenia. Tylko wiec indywidnalnym dziataniom
przedsiebranym przez jedns ze stron postepowania naleZy zawdzieczaé dokonane pismem z dnia
20 Bistopada 2008 = uzedowego potwierdzeniz okolicznosci koniecznoéd zastosowania w sprawie
Instymcji wylaczenia. Zatem pismo Starosty Lubifiskiego z dnia 20 Estopada 2008 =, stanowilo
tko i cznie urzedowe potwierdzenie okolicznosci zachodzeniz w s ie

i ikacy i ji i_w st do Wice S

czy e mie miat on wplywu fia konkretna tredé TOzStrzygnieda, ap. poprzez sporzadzenie
}¢) projektu, ktSry pbZnie zostal jedynie opatrzony stosownym podpisem Starosty.

Kolejnym szczegdlnym pracownikiem {posizdzjacym~z perspektywy obowisznjacych przepiséw

prawa — Xuczowy wplyw na tresé Ppodejmowanego rozstrzygniecia) byla osoba b

- Pelofla ona podéwezss fankeje Dyrektors Wydziaky Administrack
Aschitektoniczno — Budowlanej w Starostwie Lubifiskim. Byia wiec pracownildem, ktéry posiadat
niezbedne kompetendje do przedsichrania kluczowych czynnodd procesowych majacych wphyw
22 konkretny kszmit sprawy (§. konkretne rozstrzygniccie). JednakZe mimo zachodzenia
okolicznosd jej powiazar rodzinnych z osobz Swezesnego wicestarosty, czyhi
oraz z duza doza praw jei iazat = oso 5H

W sposdb bezposredn byl Z220g270Wana W proces wydawania decyzji
Starosty Lubifiskiego z dnia 7 maja 2008 . ABZ3 1-370/2008, Sprawdzie jej osoba takse zostala
wynﬁmi%g&trﬁ&’ 1 E:sx?a Starosty Lubifiskiego z GidoRf¥ Estopada 2088 L., jako osoba, ktdra
Mms%ém%%m%zedﬁ w5 sPkagrie, jednaty Gozw-.:éconouwa-gg.juz
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powyzej, nie stanowilo to Zadne] gwarancji, 12 j¢j osoba nie przedsicbralz kKluczowych decyzit
wplywajacych na ostateczuy ksztait wydanego aktn administracyjnego, ksztalt, ktdry jak sig okazalo
byl absclntnie niezgodny z cbowiazujacymi przepisarmi prawa.

Diatego tez wroioskiem z dnia 26 Iistopada 2008 roku zostalo zaimicjowane postgpowatie
nadzwyczajne (tzw. postgpowanie wznowieniowe) w sprawie zakofczonej ostatecznz decyzja
Wojewody Dolnoélaskiego z dnia 19 czerwea 2008 =, or ITb-93/08, utrzymujaca w mocy decyzje
ar 473 Smrostvbzbmshegozdma 7 maja 2008 r w przedmiocie zatwierdzenia projekm

S —————

budowlanego 1 udzieleniz na zecz pozwolenia
na budowe budynku mieszkalnego, dwulokalowego w zabudowie szeregowej z wewnetrznymi
instalacjami, W tym, wewnetrzna instzlacja wody, kanalizacji sanitarnej, gazn i wewnetrzng lnia
zasilajgez, potozonego w Lubinic przy ul. Lwowskiej, na dziatce nr 855/191, obreb 8.

Naczelny Sad Administracyiny, po wieloletnich bataliach prawmych, ktére znamionowaly
réznorakie szykany administracyjne ze strony wiasciwych organdéw, wyrokiem z dnia 5 wrzesnia
2019 =, I OSK 2430/17 uchylil tak zapadly przy okzzy niniejsze] spmwywyrokWS.Asz:szawie
daia 4 kwietnia 2017 =, VIL SA/Wa 913/16, jak i poprzedzajace ten wyrck decyzje organéw
administracli architektoniczno budowiznej procedujacych rzeczony waiosek imicjujacy powstanie
wznowieniowe (8. uchylil decyzje Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 30 paZdziernika 2015 =, THF-
0.7840.347.2015 SCH, NR O-665/15 odmawiajgcej zatwierdzenia projektu budowlanego
iudzelenta na rzecz pozwoleniz na budowe
budynkn mieszkalnego, dwulokalowego w zabudowie szeregowej z wewnetrzaymi instalacjari,
w tym, wewnetrzna instalacis wody, kanalizacji sanitarnej, gazu i wewnetrzng liniz zasilajaca,
polozonego w Lubinie przy ul. Lwowskiej, nz dzalce nr 855/191, obreb 8 oraz decyzje GINB
zdniza 19 Iutego 2016 =, DOA 711029.2016 PCE, DOA/ORZ/7110/1584/15/16 utrzymujaca
w mocy ww. decyzje Wojewody Dolnoélz,sh%o) =

Po przekazania akt z NSA, Wi 'ewodaDoh S ki onownie oznal‘s

wrezultaac czego wydal decyzje =z dma 23 hstomda 20205., zoalc TFE-

.7840.347.2015.SCH na m odméwit  uchylenie decyzji Wojewo
Dolnoélaskiego z dnia 19 czerwea 2008 r., nr 11b-93/08. Decyzja ta zostala zaskarzona
W ustawowym tezminie do Giowncgo Inspektora Nadzoru Budowlanego, ktéry to z Lolammocy
swojej decyzjl z dnia 20 Iipea 2021 =, zoak DOA.7110.463.2026.PCE, wpmwdme uchyiif ww.
decyzje Wojewody Dolnoslaskiego (godzac sie z tym, Iz na grunde przedmiotowego przypadin
zaszla przesianka o ktdrej jest mowa w przepisie act. 145 § 1 pkr. 3 Kpa), jednakze - powohijac sig
02 tzw. negatywns przestanke, o ktdrej jest mowz w przepisie art. 146 § 1 in fine Kpa - odméwzt

u&ylmhdznquos@wmmomwymd&vzp,OMSQdomm%makt
ten zostal wydany z natuszeniem przepisOwW prawa.

W kazdym bad? razie, abstrahujac od samego postepowania wznowieniowego i jego rezultatéw,
wtzk:,powyzc; opisywany, sPosobpmdomspmwa(pzzymhmz:amgzzowmodnosnym

we Wrociawiu
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w iei h do reasumpcji opisa patologii zwiazanei = ced iem
dantem d fi Starosty T.ubifiskiepo z dnia 7 maifa
zatem cala mocg zzuwazyd, iz caly towarzyszacy sprawic kontekst, obejmmijacy w szczegdlnosci:

a) oko]icznoéé przedsicbrania przez osobe —podéwezas Wice Starosty Lubifiskiego-
to siostra — jest Zonz osoby Ewspoimwsto:a Ta 1zecz
ktoregozostzhwvdmob;gmwmoshmowmowmepostepowmspomadecﬂp

© pozwolenin n2 budowe) czynnosciach przygotowawczych prowadzacych do wydania
decyzp 0 pozwoleniu na budowe;

b) okohcznosc podejmowania. przez osobg — ,,deowczas Dyrektora Wydzmln .A.dmm:stmq1
Architektoniczno — Budowlanej - Bacbary !powuazana zodzinzie z osoba -
wicestarosty czylii osoba omz z wspohmm ]

Kucz najistotniejszych, o nay ciezarze gatunk
z - t i tres 'kw&sﬁonowan id ji czynnosci proceso
<) okolicznos¢ sporzadzenia przez osobe malionka pelnicej podéwezas frakde Dy:ekiom
Wydziatlu Admigistracji Architektoniczno — Budowlanej — osoby i
jednego z zatwierdzonych sporna decyzja projektéw budowlanych: e

d)-okolicznos¢ rozpoznawania odwolagia, od.decrg.LStzrosty nr 473 z daia 07.05.2008z. w nrzedzie,
wojewodzkim przez osobe 5 ktéma to wkrotce zatrudniono pa stanowiska
Zcy Dyzektorz Wydzmiu Administracji Azchm:k:tomczno-Budow]anq Starostwa Powiatowego
w Lubimie; .

W IW. Z

e) okolicznoscia obczzenia spornej decyzji szeregiem réznorzkich naruszed, m. in. polegajacych na
paruszenin odnosoych porm prawnobudowlanych ‘(okreslonych W szczegdlnosd w przepisack
ustawy — Prawo budowlane omz Rozporzadzenia Ministra Infmastruktury w sprawie warnokdw
techniczaych, jaki winny odpowiadaé¢ budyold i ich usymowznie) orzz tzw. nom
okolobudowhaych (zwlaszcza przewidzianych w ustawie o planowanin i zagospodarowanin
przestzennym oraz obowizzujacym dla terenu spomme] inwestyci mte;scowym planie
_ zagospodarowaniz przestrzennego);

f) okolicznosci zachodzenia juz po uprawomocnienin przedmiotowej ‘decyzji immych
nieprawidlowosd zwizzaaych z realizacia j inwestycjL, a polegajacych w szczegdlnosa na
i dlz przedmictowego terenu miejscowego
alld 855/191 (dzialki objetej spoms decyzja
1 przeznaczonz pod inwestyce w te}/ decyzit idzians), ktdry to podzial stal si¢ nastepnie
podstawg do préhy zalepalizowania wzniesi aikomcxcmf:zgodmez decyzja o pozwoleniu
5 ' gamzmz {tymczasem sporna decyzja
zcznte jednego obiekm budyn.kcwego),

........
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2A Z2Gopym, -  Wydziar et
s Q&{ﬁéﬂ g Of‘ afrastraktury
o G Y 'Sfancéww 1 -
>4 GQVCEER__ Sﬂ-lSawmmmwi

NIP 896.10. -03-245, REGON 00051437
3




w Lubinie, w ramach zabudowy szeregowej odnos$ne dzialld zostal'v przeznaczone pod
budvnk: mieszkalne jednorodzinne z jednym garatem. Tymczasem decyzja Starosty

Lubinskiego 7 maja 2008r. dopuszezata do tealizacji na dziatce nr 855/191, a wiec
eznaczane] - pod budynek mieszkalny jednorodzinnv z i garazem w ramach

zabudowy szeregowej, budowe budynku mieszkalnego dwulokalowego. A wiec ewidentnie
wbrew przepisom obowiaznjacego miejscowegp planu Zago mdamwama pxzesuzennggg

D ta zostala 02 Na rzecz gra wicestarosty -. loraz

Inw ja realizowana na podstawie powveszej d ji zostaia oczetawdnm 15 Ii

2008r. Co istotne, na wspélnej fawie fundamentowej, nie oddzielonej Zadna dylatacja,
jeszcze w 2008 £ zostal wzniesiony w stanie surowym budynek mieszkalny dwulokalowy,
ale z dwoma z garasami, f. do drugie] czeSci przedmio towego budynkn inwestorzv
dobudowali dmgi garaz 2 tarasem{o dfngosci 6m od strony frontowej, przy okazji
podwyZszajac obiekt o Im_oraz wydtazajac go _od strony ogrodu 1.5m ). W _sposéb

ewidentnie niezoodny z prawem bu i warmmkami techni i, jaks

owinny

Nastepnie - - loraz -  wnioskiem z
dnia 23 czerwea 2009r. wystapili o podziat dziatki na ktére] byfa realizowana westves

dzialld o nr.855/191. Prezydent Miasta Lubina decyzja nr.217/2009r =z dnia 3 wrzesnia

2009r. dokonat podziale dzialki cruntowei nr 855]191 na dwie dziafls (nr 855 1242,
or 855/243). Jednalkie w sposdb ewidentni razaco niez z
aw szczegbinoSct z__miejscowym planem przestrzennego zagospodasowania. Plan ten
bowiem nie zezwalal na tzw. wtémy podziat dziatek, podezas ody dziatka o nr 855/191
zostala juz raz wydzielona i to wiaénie w tym zkcie prawnym (sicl).

ten j ze, jak Zet lmfowano ewidentnie bezprawnv, otwo!

DrzepisGw prawa polskiego- decyzji Starosty Lubisiskiego. czvii decyzji Starosty Lubidskiego
z dnia 31 sierpnia 2010 £. Nz 924, n2 mocy ktérej postanowiono, i nz ez -
zostala przeniesiona decyzja Starosty Lubifiskiego, Nr 473 z dniz 7 maja 2008 . w czesci
obejmujace] Jokal mieszkainy |, A” posadowiony nz dzisice nr 835/242. Tak mcc ;edna patologm
umoziiwila zzistnienie nastepnel. ednalce ze u na 0S¢ tej j d

zostaje ona oméwiona nieco péznief. Tvmczasem decyzja Prezydenta Miasta Lubina
otworzyla takie swoista fortke do przeprowadzenia odnoénvch wpiséw w_ksiedze

Wi ] — inwestorzv jeszcze w r. dokonnija isu w_ksiedze wi

i wcias

i_w_sensie fakty jak i obudow: inwestecii, dwéch

odreboych budvnkéw (w_sensie cywilnoprawpym). Nie ujmujac przy tym okreSlenia

dwlokal i i gara?”. Tym razem zatem patologia o natarze 0

vmozliwia zaistnienie skntku o charakterze ‘cywilno ez_wadliwe; d

Prezvdenta Miasta Lubina sbsohrtnie nie bv-l'obv to mozlrwe)- : NgleZze—Tom miejscn

podkresH¢E, #7 taki zabiee, mimeo iz rodzit on p tv co e lddRsias j"‘;—;’\ ysvilng 6(
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ihs .
do konkluzii iz w dky doszlo do kwalifikowaneco narnszenia ;
i aczenia. Przy co zy_z cala moca wyakcentowaé, w tald osOb

osoby biorace ndziat w jej procedowanin.

stosunkowo nicznaczna i nie jest na tvle

wywodzi¢ z nich Dowazniejsze nastepstwa_npatury prawno Karmej. Jlednakie. na co
Zwricono o zed i 1 Sed

edmiotowa sprawa ostaje w Scistvm zwiazku z i

aby

31 slerpnia 2010 & Nz 924, na mocy to ktdrej postanowiono, iz na mecz Pana
zosalz pizeniesiona decyzja Starosty Lubidskiego, Nz 473 z dnia 7 maja 2008w czeid
obejraujace] lokal mieszlalny ,,A” posadowlony na dziafce nr 855/242. W tvm miejscu nalesy

Jicreslic

niern cl
anmalociczny podmigt inwestora

Taki zabieg prawny (4. wydanie d:cyzjiwtakimp:zcdmiode} umozliwit inwestorom:

2) obejScie prawa (jedoym aktem prawnym imwestorzy osiagneli dwie kategore skutkéw
prawnobudowlanych: cze$ciows zmizne podmiot inwestora oraz wyodrebnit z jednego
obiektu w sensie prawnobudowlanym, dwa nowe obiekty w tymze sensie), pastepnie

b) zbyde czesa realizowane] niernchomoéd, jako odrebn
budowianym obiektn budowlanego, pa rzecz nowego

ego, samodzieinego w sensie prawno
inwestora,

¢ uzyskanie zgody administracyjne] na niytkowsnie czeSd obiektn {(taktowane] jako
samodzielay w sensie prawnobudowlanym obiekt) realizowanego na dzialce nr 855/242 .
w. milczacej zgody od wiadciwego orgamu czyli od Powiatowego Inspektora Nadzora

Budowlanego w Lubinie.

Tymczasem przedmiotowa decyza, fj. decyzja Stazosty 2
Nr 924 jest decyzja absolntnie niedopuszezalng na oty

ZA ZGODNCS¢
ZORYCINALEy

~

gster
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pmwnywncs:acczcsquzmmygod:mommwesmm o:zzwyod:gbmmz}ednegowscnsie
przwnym dwéch nowych w tymze sensie obiekiéw budowlanych, 2 wicc zmizny warankow
reafizacji Imwestycji. Decyzja ta nigdy nie powinna zostaé wydana, tym bardzie], iz zostaia ona
wydammpodstzmzomdamnmwestomwzmz}amlc‘,wktorymmmwmwymm}g
zgoécmpmmmdmzpzdnn?m}am&,wodmmmdobudmhmzkzhego
jednolokalowego w zabudowie szeregowej na dzizlce 855/242 ( 2 wiec z powolaniem si¢ n2
pozwolenie z daiz 7 mmgwhoqmmmmomwyhmobudynkummkﬂm

dwdohbwm)w; okoliczno$é przesadza o tym, i Starosta Lubiiski nie mogh
wydac & i okreslonvm przedmiode. Stafo sig jednzk inacze}. t‘amro@am"d%]a
uzvﬁg“ Walo: ostatecznosa. Dlztego t& winna onz, bezzwiocznic Do puwa.;mr‘nnom
od i na niej wadze, zostal S0 DIZEZ  WOjEwode

Dolnoé]ask:cgo (wt:ybzepos:gpowamaomdzemcmcwamosawszczgmgozmgdn) Jednalkze
kazdy z kompermmych.t zarazemn stojacych D2 strazy fandamentalne] w porzadia prawa polskiego
z2s3dy praworzKinesci oif ylko me byl jakkolwiek zamnteresowany sanowaniem ne]mhwc]
patologii (patologicznego akta prawnobudowlancgo), ale w zasadzie czynit wszystko co w jego
mocy, aby 2kt ten pozostal w obrode prawoym (vide: szereg odméw whiédwych organéw, co do
umchomienia postepowania o stwicrdzenie mewaznosd patologicznego aktn prawnego). Dopiero
Naczelny Sad Administracyjay w wyzoku z dmz 24 listopada 2017, I OSK 538/16 nie tylko
przyznal, i skatiacy @ ~  posiadajs interes praway w iniclowasym
postgpowanin mcwzznosc:owym do*yczacym decyzji Starosty Lubifskiego z dnia 31 slerpnia
2010 r., Nz 924 ale i to, iz 2kt ten jest zarazem aktem przenoszacym decyzje o o pozwoleniu na
budowe na rzecz innego podmiotu (. decyzje Starosty Lubiaskiego z daia 7 maja 2008 . AB.
7351-370/2008 zatwierdyaiqea projeks budomwlany i wdzielgiaea pozaolenia na budswe "budyrku mieszalnego,
dwudokalnvego w abudomiz szersgowy 3 wewnglruym instalagami B G VEURELITRE: nstalaga wody,
kanalizagi saritarng, gz | wewngtring kuig qusilgiacd (feategoria 1 obicktu budonlanegs) na deiatee 855/ 191
w Labinit), 2k 1 decyzja zmi zmieniajaca przedmiot decyzii z dnia 7 maja 2008 = o pozwoleniu n2
budcwg.Takwi@cdecp;a Stzmstyl.ubmshego\&994z dnia 31 sierpnia 2010 =. ma charakter
mi d duw rodzi_podwdiny, absolutnie nie do na

Mim jednak taldego jednm czn iecia Na o Sadun
Admini i Wojewoda Dolnoslaskd najpierw procedowat przedmiotowy wniosek
strony o stwierdzenie niewazposci z Taza eniem podstawowego kodeksowego
terminu zalatwienia sprawy (w sposéb catkowicie bezzasadny czterokrotnie przekraczajac
ten in). tj. od 6 kwietnia 2018 r. {(data pisma informujacego strone o

ienia do
ponewnego rozpatrzenia jef woiosku z dnia 12 grudniz 2014 £) do 13 sierpnia 2018 ¢. {data
wydania decyzji organn), tworzac przy tym nowe, nieprzewidziane w przepisach prawa
instytucje prawne, jak przvstapienie do rozpatrzenia wpioskn o stwierdzenie niewaznosct
(w -miejsce zawiadomienia o wszczecin postepowania w_sprawie, ktére to zostafo
rystosowane do stron postepowaria~dopiero pismem rzeczonego organu z dnia 6 lipea

2018 ). narwvrazmiej 'c D oké\ 1 zatazem wprowad ajac w_bliad strone celem .

maksymalnego przewleczénia sprawy |ze skutidem niemozbwosciwveliminowania

=z obtotn prawneoo .e.M-u“r:- wslmtek uplvou dziesiecin Iat od da

wvdania objete] o stolerIFEABNIRGRPASSE HEEERD. Po czym wydal swoja decyzie, w

ktéref zignorowat calkoy Neene pragna zawarts w wyrokn NSA 7 dnia 24 listopada
_ ASTEF w i WYDZMLU BOLNOSLASKI URZAD WOJEW e 1,

8 : we Wroclawic
ZA ZGOD&QSC " Wydziat Infrastrukop-
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2017, TT OSK 538/16, w uzasadnienia zas skonklodowat, iz w sprawie w ogdle nie doszlo
d 1

o jakichkolwiek nariszer prawa (sich). !

Od powyzszej decyzji odwotlanie wniesli skarzacy do Gloéwnego Inspektors N adzoru Budowlanego
w Watszawie, w ktérym to- podniesh szereg racii wskazujacych na absolutna komiecznodé
wyeliminowania spornych decyzi z obrom przwaego (. t2k decyzji Wojewody Dolnoslaskiego
2 doia 13 sierpaia 2018 =, znale TF-0.7840.97.2018 BN, jak i decyzfi Starosty Lubitskiego z dnia
31 sierpnia 2010 1. Nt 924). GINB w zasadze catkowidie je ZZgnorowat {czescowo przemilczal)
1utrzyma! swoja decyzjz z dniz 15 Iutego 2019 r. DOA.7110.4402019PCE, w mocy decyzje
WoiewodyDolnoﬂa‘skicgo z dnia 13 sierpnia 2018 =

Recyzje obu organéw (. Wojewody Doloodlaskiego i Giéwnego Inspektors Nadzoru
§EEEEgﬁﬁEEﬁmﬁEEaEﬁﬁEEEEEEE%&EEEFEEEHEEEH&E&E&
ﬂiedepuszme‘ﬁ-omwcmgm pafistwie prawa. m
“pogwalcena prawa przy calkowitej ignorancy 1 Przez te organy rozstrzygnieé wiadzy sadowniczej
{vide zapadle w sprawie jednoznaczne rozstrzygniecie NSA - wyrok, ktérym oba OTgany s3 02 mOCy
pzzepisuzxtiSSustawyzdniaSOsi@niaZOOZr.pmwo O postepowanm przed sadami
administracyjnymi zwizzane, tak w zakresie o js jak i wskazari dals
postepowania) I zarazem uzasadniziz w wysokim stopnta podejrzenie, ze w sprawie' w sposéb
Swiadomy wobec okolicznosci poshugiwania sie w uzasadnienia do tych aktéw wrecz karkolomna

i pokretns argumentacia doszlo do przekroczenia i zarazem niedopeiniania obowiazkéw przez
odnosnych funkcjonariuszy publicznych.
Utzymywanie w mocy decyzji Starosty Lubisskiego z dnia 31 slerpnia 2010 r., Niz 924 jest nie tylko

niezgodne z zapadiym wyrokiem NSA z daia 24 Tstopada 2017, T OSK 538/16 ale talce 2
obicktywnym stanem rzeczy. Miznowicie wyodrebniane na mocy tej decyzji sarhodzielne obtekty
budowiane, z jednego dotychczasowego budynlw mieszkalnego jednorodzinnego dwulokalowego
aie spelniaja ustawowe] definicji_budynkéw. tj.art3 Pkt 2 vstawy — Prawo budowlane —
w ktérym _ustawodawca wskaznje na  koniecznosé ielenia takich obiektow
o ———eocawea wskazme na  konieczno$é  wydzielenia takich obiektow

dowlanvch z przestrzeni z2 pomo zecrdd bud ch i koniecznosé posiadania
ch fondamentéw i dach: tez bo 0w mieszkalnvceh jednorodz: 1. art.
3 pkt. 2 3 nstawy — Prawo budowlane — ie prawodawea ws je na kopstrokeyinie

samodzielna cafosé, jak Iduczowe znamie dia tego typu obiektéw budowlanych.

i i i I . AB. 008 o
pozwoleni brdowe, do ktérego to dokuments organy te nie mogly nie mieé dostepn

w ie znaczenia)., obie czesci bud ktdre zos

[
|
! 2) fundament (element konstrukeyiny);
.. b) Sciane (maj statns Sciany konstruk
* ©) komin (element konstrukeyjr); . - POV
d) dach (element konstrukeyiny).
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we Wreclawiu
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Nadto, whrew temu co usituje twierdzic GINB fgow&gg' sie przy tym na decvzje

Prezvdenta Miasta Lubina z 3 wrzeSnia 2009 r. or 217/2009. GG.XJ¥1.743-60/09)

wyodrebnione na mocy objete; postepowaniem niewaznosciom decyzii budvniki

mieszkalne nie posiadaja odrebnych $cian oddzielenia przeciwpozarowego. Tymczasem, jak
wynika z § 272 ust. 3 rozporzadzenia Ministea Infrastroktary z daia 12 kwietnia 2002 = w sprawie
warunkéw techniczaych, jaki powinny odpowiadaé budynkd 1 ich nsytuowanie, kazdy budynek
usytuowany bezposrednio przy granicy dziatki winien mie od strony sasizda swoja wiasnz Sciang
oddzelenia przeciwpozarowego. Migdzy tymi Scianami powinna zas zostac wykonanza dylatacja.
Stosownde natomiast § 235 ust. 2 ww. zktu prawnego Scianz oddzielenia przedwpoZarowego winna
zostaé wysunietz 02 co najmaicj 0,3 m poza lico $ciany zewnetezne] budynku lub nz calej wysokosct
$ciany zewnetrznej winien zostaé zastosowany pionowy pas z matesialu niepalnego o szerokosd
<o na]:mmc} 2 m 1 Elaste odpomosu ogmowe; E I 60. Nie_sposob jest wiec jakkolwiek

GG.XII.’MS—GQZQQ talce z pominieciem jedynego dokumentn, jaki mégl mieé znaczenie
dla 0 mianowicie projekiu bu #o.zatwicrdzone ecvzia
nd Budowe _s_pomg inwestycji. %

Tym kazdaz dr ch na mocy d ji S Lubiiskiego Nt 924 z dnia
3 si ia 2010 r Sci z zszvch elementéw kops mych
fondamentéw, $Scianv, komina oraz dachu jednoczesnvm braka (mi tvmi

czesciami) Scian oddzaclcma pg__;_.ec:_wpoiamw_c_gg przez co nie moga one istoied i spelniac

dostrzec oraz owz ic w jej ocemie (i
budowlany).
Ws to wsk o _pn2 ewidentna koniecznosé tminowania d jii_Star
Lubifiskiego z dnia 31 sierpnia 2010 r. Nt 924 z obrotu . Tak sie jednak nie stafo
co_tez musi budzié nzasadnione w wysoki stopniu

- = - -

irzenie o przekroczenin
licznv ienn sioZ ch tez o zaniechanim

architektoniczno — bodowlanei istojacveh _najwvze; w hierarchii tvchZe otganow mie
. . 2 . ol .

pOsS12¢2ll wWrecz elementarnet wWiedzy 7z- Zaxyesn pPrawa Dudowianeog Ofa? bud nictwa.

- ALY - - “

Nadto, nie sposéb jest-nie Zwrocic w tymn miiejscu uwagi na to, 37 pracownicy o

.... ! - s -
asadniajac odnosne decyzi€ postapinaiiis A eeznymi i przy tym kark

FATRY - . ’
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: nie wadzif natomiast ?
budowlanego pod katem ustalenia corv za rojektowana kons. 2 techniczna bud)
2 n2 7 dzizt nz dwa obie e samodzielnie fankcionowad w mysl art.
33 pst._1 Prawa bodeowizneco.... W 2dku ustalenia, Fe budynek mz el

konstrokcyine wsgc_;’lae dlia obu lokali podziat pozwoleniz nz budowe dokonany
w kontrolowanei de i : iz i

Starostv Lubz'ﬁs&z'

w Z50 5
powyzey wskazania 7 ocene prawnz ”

Po kolejnym, niezbednovm wobec w dalszym ciagu £a7aco  wrecz omszatemu
owaniu s in w _dnin 25 2020 r. ektor
Wydziatn Infrastroktusy  wedab koleg je znake A g

kontr — i czne wnioski z o _dokumentn.

T, Ve akthSA. Wa 6 E i ,_r‘_b_‘__v aiv na "'I_L'
Naczelnego Sadu Administracy eoo-zdma%ksto 7r yon Ol ePEKESK 538/16
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3 danejw mmga--'-vn vzil, organ, zastaniajac sie tzw. przesfanks
| fempolarna (4. oplvy emiﬁiatoddmado: emad Z ni'sm:nnotw:ctdzaii
peawie zachodzi tzw. d ugie dno, a wiecw g wcho:_iz aldes wzgledy o charakterze

Aozaprawnvm. Utrzvmujac w_mocy decyzie wydana (najwyrazniej) inten jonzlnie °
% razacvim pamszeniem dwaza Zasa W 1. jei bsza

SWoIsta d(_) ! T 1 _szeregu inmvch c'h oi:nektow bud ch

rawdopodobiefistwa moz stwierdzic, Iz Sta:ps;a Luobinski wydat m szereg
analogiczaych d ch {a wiec o podwiinvm i na m

7 oddzielnych _budynkéw - isjace _ wielokrotny _ zysk). Z dusa. doza

skutkn prawnym) dotyczacych innych gcv_bhskxch inwestycji. Uchvlenie za$ decyzji Starosty
Lubidskiego z dnia 31 sierpnia 2010 = Nir 924, nz mocy to ktérej postanowiono, i nz zecz Pana

zostala przeaiesiona decyzja Starosty Lubtfskiego, Nt 473 z dnia 7 maja 2008
£ w czesd obe;m.u;acq lokal rmaﬁrl.shy .5 nosadowxony na dzialce or 8'3'5/242 gd_zze mg

byt Wo;ewodvnnfﬂﬁas’ﬂngﬁﬂﬁk-@m&yhd
Inspektora Nadzorm Budowlmgo / jm sig} 2ko swolste d.zxalsnm oslonowe wobec

N — WAIICY
I to me tyiko zewzglgdummc;e D2 n-
oszczegd mieszkzAcdw_ o taki 'k-\- ;
poszzeglinych micszkatichw, 3 < W‘S@ﬂmﬁ ua%%I
we Wrgclawin
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Przynajmnie] czeSé 2 przepiséw, jakie stoja 12 przeszkodzie wydawania i w konsekwendi legalizaci
tego typu aktéw prawnych {decyzii o podwéjnym skntkn prawnym), jest podyktowanych
wzgledami bezpieczedistwa uzytkowania odnoénych obiektéw 1 ich czedd, jak w szczegdlnosci

Przedmiotowz decyzja, na co zwrécono powyzej juz uwage, umozliwila jednemu z podmiotéw
inwestora uzyskanie tzw. milczace] zgody na uzytkowanic bezprawnie wyodrebnionej czesd
obiekta budowlanego, . w listopadzie 2010 . wyodrebniona cze$é , B” budynkn mieszkalnego
dwulokalowego z drugim garazem wybudowanym w 2008 r na dziakce 855/ 191, zostaje zgloszona
jako zakodczona na dzislce 855/243, jako budymek mieszkalny jednorodzinny (t2k jak reszta
budynkéw wybudowznz na ulicy Lwowskiej z jednym garazem). W zgloszenin tym dokonano
wpisu niezgodnego ze stanem prawnym dotyczacym nr dziatki 855/ 121, z powolaniem sie na dwie
decyzje:

a) decyzje o pozwolenin na budowre z dniz Tmaja 2008 r.;

b) oraz decyzji o zmianie pozwolenia na budowe z daia 31 sierpmia2010 r.

Nadto do zgloszenia tego zalaczono oéwiadczenie Kerownika budowy z dnia 26 Hstopada 2010z,
2 w ktorym to kiecownik budowy podat nieprawde wskazujac, ze wszystkic roboty zakoficzono,
2 teren uporzadkowano. Tymezasem stan budynkn na dzied 26 Iistopada 2010 . byt absolutnie
niezgodny z powyzszym oéwizdczeniem — odnosne robotyw czedci A i czeéci B byly wykonywane
po_dacie zgloszeniz a7 od 4 kwietmia 2011r. Dlatege tez Powiatowy Inspektor Nadzorn
Budowlzanego nie byl upmwniony do wyrazenia tzw. milezace] zgody ~ winien natomiast wydaé
decyzje w przedmiodie sprzeciwu. Tzk sic jednak nie stalo. '

Wyrazona w sposéb milezacy zgoda stanowi wiec kolejny akt prawny, ktéry “zasadza sie na
wezedniejszych patologiach, tj. absohimie niedopuszezalnych na gronde przepiséw prawa
polskiego decyzjach administracyjnych (kazda wezesniejsza patologia umozliwia zaistienie
péZniejszej; patologie wzajemnie sic warnnkuiz), decyzjach ktdre zapadly ewidenmie wskutek
narnszenia obowiazkéw cigZacych na odnosmych osobach posiadajgcych ' prawny  statos
fonkcjonariuszy publicznych, czyli decyzjach:

2) Stazosty Lubifiskiego z dnia 7 maja 2008 r. AB. 7351-370/2008;

b) Starosty Lubtdskiezo z dnia 31 sierpnia 2010 = Nz 924, na mocy ktdrej postznowiono, iz na
1zecz Pana Zostala przeniésiona decyzja Starosty Lubidskiego, Nt 473 z dnia 7
maja 2008 ©. w cz¢Sc obejmujacej lokal mieszkalay ,,A” posadowiony nz dziafce nr 855/242;

¢} Prezydenta Miasta Lubina z daia 3 wrzesnia 2009 ., nr 217/2009, GGXI1.743-60/09 dolajacej
podziatu dzialld gruntowe] nr 855/191 na dwie dzialtki o nr 855/242, nr 855/243.

Akt ten, sam bedac patologiczoym, bezprawnym, niejako stanowi ukoronowanic cafego

Pdzi kreatvwnej drezosci”® w arze obowiazni 0, .dzieta® pa Lktore
w_zasadzie wszystlie orea: ktére mi stycznosé z dmiotowa

inwestycja.

W kontekice podnoszonych nieprawidlowosci. nie sposéb jest mie wspomnieé o inmych

nieprawidlowosciach w dzialantu Powsatow ektorz Nadzom-Budowlanesd w Lubinie

jn

wzwiazkuzrezﬁmcjz‘p:;cchniotowcjinmtyqi‘.ﬁi 1aly O >
zﬁazénezjaldmép:owadzonymp:zamo:gg@és}gp BRAnie
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W szczegdlnosd nalery zwrdcé uwage ma swoisty chaos (brzk konsekwenci wymagaoe]
w dziakanin kazdego organn administracii publiczne]) a takde rozmijanie sie z zeczywistoscia, jakie
to mialy miejsce przy okazji rénarakiej korespondencji PINB w Lubinie, kierowane] tak do
ﬁmyéorgméw,jakidommpoﬁ@cmemknmmtymbﬂydﬁﬁmimmjwyminiej
celowym. Stanowily ome probe wprowadzemia w biad zainteresowzmych oséb (strony
postepowaniz) 1 zarazem swaistej pomocy zozjdujacych si¢ leldko mowicw kopotlt w scasie
puwaym polozenin inwestoréw. Préby te obliczone byly ma stosunkowo skomplikowany
skomplikowaaych, szeroko pojetych, przepiséw prawno-budowianych po stronie dociekajace]
prawdy i prawidlowego samu rzeczy strony.

I tak nip. W piSmie z dnia 25 kwietnia 2012 r., adresowznym do Wojewbdzkiego Inspektora Nadzorn
Budowlanego we Wroclkawin, PINB przekezuje informadje, iz garag zostal wybndowany facpme 3
badynkiem mieszkalnym na granicy dialek nr 855/243 i 855/192 zwodmiz 3 wydang praeg Starostg
L ubiriskizgo decyzja 7 duia 31.08.2010r. nr 924 o pozwoleniu na budowe. Tymezasem jest to nieprawda

poniewaz — jak juz powyze] stwierdzono - dziaka o nr 855/243 powstala dopiero po podzizle w -

2009 1., natomiast dmgi garaz zostal wybudowaoy w 2008 r. Iacznie z budynkiem mieszlkalnym ale
dwulokalowym wraz z dwoma garazami pa granicy dziatek 855/1911 835/192 {tymczasem PINB
poinformowat WINB we Wrockawit, ze powstat 02 granicy dziatek 855/243 1855 /152).

Malo tego, w pismie tym PINB podat inng nieprawdziws informace, mianowide, ze decyzjz z 31
sierpria 2010z, n924, posiada status prawny pozwolenia na budowe w odniesieniu do dzialki o ot
855/243 —jest to ewidentnie nieprawdziwa informacja poniewaz decyzja nr 924 przenosi pierwotng

Natomiast w odpowiedzi na pismo strony z 23 marca 2012 r. (pismo PINB z dnia 22 maja 2012 )
organ ten stwierdza zgola odmiennie, iz postimis wyjainian;, % na budove na dz. 855/243 Starosta
Lubisicki wydai stosowne pogwolenie na budswe, ktirs upowaimilo imvestoriw do wybidowania budyrkx
mizszhalnege wray, 3 geraiem w istmijacy lokakzagi. Widal zatem wyrainie brak konsekwencit w
twierdzeniach tego orgamu Nie spos6b jest takze nie dostrzec usilowania wprowadzenia w biad
strony postepowania w zakresie stanu prawnego realizowane] inwestycii )

Analogicznz préby wprowadzenia w biad zainteresowanych 0séb (strozy postepowania) 1 zarazem
adzielenia swoists} pomocy kamizcym prawo inwestorom mialy miejsce przy okazji proceddwania
przez PINB w Lubinie sprawy dotyczacej przedsigbrania robdt budowlanych po dacie przyjecia
zghoszenia o zakoficzeniu budowy. Roboty te —w odaiesieniu do czesd znajdujace] si¢ na dzialce o
nr 855/243 - zostaly rozpoczete po dnju 4 kwietnia 2011 x. Dlatego tez stronz wystapita do PINB
z wnioskiem o przeprowzdzenia kontroli, jednakze obydwu wyodrebnionych czesd obiektn i
zarazem doprowadzenie budynku do stanu zgodnego z obowiazajacym prawem (W doim tym byly
montowzne okapy bez zachowaniz odpowiedaie] odlegiosd, co naruszalo prawz stony, wezesnie]
jednakze ale juz po dade przyjecz zgloszenia z Lstopadz 2010 = byly o 1 $
roboty budowizne w II czesd obicktu, znajdojacego si¢ na dziales o 855/242
wpmawdzie przeprowadzil wnioskowanz kontrolg, ale dopiero 3 paZ I 20‘3:\0
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znzjdujacego sig na dzalce o or. 855/242 {mimo, 17 na tej czesd, jak zaowazono, takZe mialy
miejsce roboty budowlane po dacie zgloszenia z listopadz 2010 r). Podezas koatrok komisja -
ustalifa, Ze od strony posesiinr 10 okap obribki odstaje od deiany garaiu na okods 5 om. W czasie kontroli
wykomnemmlyzdjgdgktémﬁgdyjedmkienkzosmiymhamdoaktspmwy(smbsiz;to
najwyraznie] z jakich$ tajemniczych, znanych jedynie organowl wzgledow).

W daiu 19 paddziernika 2011r. skierowane zostalo pismo do PINB m. in. w sprawie podjetych
dzialad montowania okapéw bez zachowania odleglosci, przedsiebranych po formalnoprawnym
zakoficzeniz budowy. W odpowiedzi na powyzsze pismo, PINB pismer z daiz 24 pazdziernika

2011z informuje. Ze ,pie wykonano Zadavch okapow rozumianych jzko dolne kravwedzie
dzchu zwykle wysuniete przed plaszezvzne elewaci? (sicl). Tym razem zatem organ ten
nie tylko podaje nieprawde, ale i zarazem podwaza swoje wczesniejsze ustalenia,

W swojej pozniejszej korespondendji dotyczacej tej sprawy PINB w Lubinie stosowal m.in.:

- szykany administracyjne - Zzadajac usuniecia rzekomych brakéw formalnoprawnych zawartych
W pismach strony stosowal sw ista Zonglerke temimmipmwnymizewidcnmymzmnim

- pozostawial pisma bez odpowiedzi (zreszta analogicznie jak inne organy objgte niniejszym
wnioskiem; do dnia dzisiejszego pozostaje lacznie osiem takich pism, ktére zostaly zlekcewasone
ina ktbre strona nie otzymala Zaduej wymaganej prxwem odpowiedz ze strony organdw-
2dresatéw odnosnych wystapied);

matetizlermn dowodowym dostarczonym do Sadu — m. in. pa potrzeby rozprawy kasacyjnej, jaka
mizla miejsce w dnie 17 Intego 2011 . dokonano podmizny zdjed w aktach sprawy; zdjecia
dokumentnjace dobndowania drugiego garaiu z tarasem n2 dzialee 855,243 zostaly podmienione
02 zdjecia z innych ulic Inbidsldego osiedlz o nierdwnoéciach $ZCZytow). '
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