Oficjalne pismo/wniosek na mocy art 63 i 61 Konstytucji RP w
zwigzku z art 241 USTAWY KPA (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 775)
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Kierownik Jednostki Samorzadu Terytorialnego (dalej JST) i rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1526.) B

=

Dane Podmiotu wnoszacego petycje¢ znajdujg si¢ ponizej oraz w zataczonym pliku sygnowanym kwalifikowanym podpisem
elektronicznym - stosownie-do dyspozycji Ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 162, 1590) oraz przepisow art. 4 ust. 5 Ustawy o petycjach ( tj. Dz.U. 2018 poz. 870)

Data dostarczenia zgodna z dyspozycjg art, 61 pkt. 2 Ustawy Kodeks Cywilny (t.j. Dz. U, z 2020 r. poz. 1740)

Adresatem Wniosku/Petycji* - jest Organ ujawniony w komparycji - jednoznacznie identyfikowalny za posrednictwem
adresu e-mail pod ktérym odebrano niniejszy wniosek/petycje. Rzeczony adres e-mail uzyskano z Biuletynu Informacji
Publicznej Urzgdu.

W razie watpliwoéci co do trybu jaki nalezy zastosowaé do naszego pisma - wnosimy o bezwzgledne zastosowanie dyspozycji
art. 222 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego ( t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256, 695)

Preambuta Wniosku/Petycji*:

Jak wynika z licznych protokoléw NIK dostepnych na stronach www.nik.gov.pl i jak NIK precyzuje w swoich
podsumowaniach:

"Przedmiotem zainteresowania NIK w sprawozdawanym okresic byly réwniez spotki komunalne. Te z udziatem jst wykazujg
czesto ujemny wynik finansowy. Dzieje si¢ tak pomimo sukcesywnego ich zasilania znacznymi $rodkami publicznymi
pochodzgcymi ze $wiadczen przekazywanych przez ich wlascicieli. Tym samym samorzady przenoszgc zadania wlasne
JST do tworzonych spélek komunalnych i dostarczajac jednoczes$nie Srodki na ich realizacjg, transferujg swoje
zadluzenie celem ominigcia zasady, w my$l ktorej dlug jst nie moze przekroczy¢ limitéw okreslonych w przepisach
ustawy o finansach publicznych. NIK skontrolowata finansowanie i wspieranie dziatalno$ci spotek z udziatem jednostek
samorzgdu terytorialnego w wojewddztwie dolnoslgskim. Wyniki tej kontroli wskazujg, ze dziatalno$¢ wigkszosci spotek byla
nierentowna i przynosita straty, a zatem nie odpowiadala zasadzie samofinansowania. Finansowe wsparcie spolek
komunalnych, udzielone w latach 2018-2020 w Igcznej wysokosci 2,7 mld zt przez skontrolowane JST z wojewédztwa
dolno$laskiego, przyznawano nie zawsze w sposob legalny i rzetelny, o czym $wiadczy skala ujawnionych nieprawidtowosci o
charakterze finansowym w lgcznej wysokoSci 124 min zL.”

Jak zwykle zacytowane tezy NIK u dla osoby ktora potrafi je zinterprctowac - sg bezprecedensowe i zatrwazajgce

Dodatkowo odpowiedzi uzyskane przez nas z Gmin/Miast - na nasze petycje i wnioski w ciggu ostatnich 20 lat wskazuja, Ze
stan faktyczny w tym obszarze nie mozna okresli¢ jako lege artis.

Analizujac uzyskane odpowiedzi potwierdzilismy, Ze tezy stawiane przez Najwyzszg Izb¢ Kontroli dotyczace zlego stanu
faktycznego panujacego w Gminach/Miastach w tym obszarze.
Dlatego biorge pod uwage powyzsze, oraz uzasadniony spolecznie - interes pro publico bono, wnosimy:




II - Petycja Odrgbna

§P1) W trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 tj. z dnia 2018.05.10) - biorac pod uwage, iz sprawy zwigzane z
ujawnianiem mechanizméw wydatkowania przez Urzednikow Pienigdzy Podatnikéw i ewentualnych oszczednosci
oraz a contrario skandalicznym szastaniem pieni¢dzmi Podatnikéw - jakie mialy miejsce w Gminie Ostrowce -
naleza z pewnoscia do wartoéci wymagajacych szczegélnej ochrony w imig dobra wspélnego, mieszczacych sig w
zakresie zadan i kompetencji adresata petycji - wnosimy o:

§PP2) Wykonanie rekonesansu w obszarze zwiazanym z potrzeba potrzeba pozyskiwania tanich zrédet finansowania
zadan gminy - tak aby ograniczy¢ nieuczciwe praktyki stosowane przez Gminy wg. Wyzej cytowanego protokotu NIK.

Oczywiscie zadamy aby jakiekolwick wydatkowanie srodkéw podatnikéw odbywalo si¢ zgodnie z zasadami uczciwej
konkurencji - jawnie i transparerentnie.

Prosimy ABY NASZA PETYCJA NIE BYLA W ZADNYM RAZIE LACZONA Z POZNIEJSZYM ewentualnym
trybem zaméwienia czy optymalizacji realizowanym przez podmioty komercyjne - nie musimy dodawa¢, ze jestesmy
przekonani, iz ewentualne postepowanie dot wytonienia Ushuigodawcéw bedacych beneficjentem - postgpowan z
ewentualna sanacjg danego obszaru - bedzie prowadzone z uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji. Zwracamy
uwagg Decydentow, ze o wyborze oferenta musza decydowac jedynie ustalone przez decydentow kryteria zwigzane inter
alia z aktualnym stanem prawnym, oraz racjonalnym wydatkowaniem $rodkéw publicznych w oparciu o zasady jawnosci i
transparentnosci.

Prosimy o wybaczenie Ze tak cz¢sto powtarzamy pewne utarte sekwencje/klauzule/kom unikaty ale chcemy z
naciskiem zaznaczy¢, ze Jawnos¢ i transparentno$¢ traktujemy jako mechanizm - wdrazania zasad uczciwej
konkurencji w wydatkowaniu naszych Podatkéw.

11.2) Aby zachowaé pelng jawnos¢ i transparentno$¢ dzialan - wnosimy o opublikowanie tresci petycji na stronie
internetowej podmiotu rozpatrujacego petyeje lub urzedu go obslugujacego (Adresata) - na podstawie art. 8 ust. 1
ww. Ustawy o petycjach - co jest jednoznaczne z wyrazeniem zgody na publikacje wszystkich danych. Chcemy
dziala¢ w pelni jawnie i transparentnie.

§4) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku w trybie §7 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania s. i wnioskéw. (Dz. U. z dnia 22
styczna 2002 r. Nr 5, poz. 46) - na adres zadtuzenie-gmin@samorzad.pl

§5) Wnosimy o to, aby odpowiedz w przedmiocie powyzszych pyta i petycji ztozonych na mocy art. 63 Konstytucji RP
- w zwiazku z art. 241 KPA, zostala udzielona - zwrotnie na adres zadluzenie-gmin@samorzad.pl

Whiosek zostal sygnowany kwalifikowanym podpisem elektronicznym - stosownie do wytycznych Ustawy z dnia 5
wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (Dz.U.2016.1579 dnia 20 16.09.29)

Pozwalamy sobie przypomnie¢, ze zgodnie z art. 225 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego ( t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256, 695) 225 KPA: "§ 1. Nikt nie moze by¢ narazony na jakikolwiek
uszezerbek lub zarzut z powodu zlozenia skargi lub wniosku albo z powodu dostarczenia materialu do publikacji o
znamionach skargi lub wniosku, jezeli dzialal w granicach prawem dozwolonych. § 2. Organy paristwowe, organy
jednostek samorzadu terytorialnego i inne organy samorzadowe oraz organy organizacji spolecznych sg
obowigzane przeciwdziala¢ hamowaniu krytyki i innym dzialaniom ograniczajacym prawo do skladania skarg i
wnioskéw lub dostarczania informacji - do publikacji - o znamionach skargi lub wniosku.”

Whioskodawca:
Osoba Prawna

Prezes Zarzadu - Adam Szulc




Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. | Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) Imig i nazwisko osoby
reprezentujacej Podmiot wnoszacy petycje ujawnione jest powyzej

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostala zlozona za pomoca Srodkow komunikacji
clektronicznej, sygnowana podpisem elektronicznym (ktory ujawnia dodatkowe dane), a adres ujawniony expressis verbis
W petycji jest wskazanym zwrotnym adresem e-mail.

Zwyczajowy komentarz do Wniosku:

Adresat jest jednoznacznie identyfikowany - na podstawie - unikalnego adresu e-mail opublikowanego w Biuletynie
Informacji Publicznej Jednostki i przypisanego do odnosnego Organu.

Rzeczony adres e-mail - zgodnie z dyspozycja art. 1 i 8 ustawy o dostepie do informacji publicznej - stanowiac informacje
pewna i potwierdzong - jednoznacznie oznacza adresata petycji/wniosku. (Oznaczenie adresata petycji/wniosku)
Pomimo, iz w rzeczonym wniosku powolujemy sig na art. 241 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735, 2052) - w naszym mniemaniu - nie 0znacza to, Ze Urzad powinien
rozpatrywac niniejsze wnioski w trybie KPA - nalezy w tym przypadku zawsze stosowaé art. 222 KPA.

"W opinii Wnioskodawcy Urzad powinien w zaleznosci od dokonanej interpretacji tresci pisma - procedowaé nasze
wnioski - ad exemplum w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) lub odpowiednio Ustawy o
dostepie do informacji publicznej (wynika to zazwyczaj z jego tresci i powotanych podstaw prawnych) - lub stosowac art.
222KPA

Zatem - wg. Wnioskodawcy niniejszy wniosek moze by¢ jedynie fakultatywnie rozpatrywany - jako optymalizacyjny w
rwiazku z art. 241 KPA.

W naszych wnioskach/petycjach czesto powolujemy sie na wzmiankowany art. 241 KPA - scilicet: "Przedmiotem
whniosku moga by¢ w szczegélnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzadnosci, usprawnienia pracy i
zapobiegania naduzyciom, ochrony wiasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci.” - w sensie mozliwosci otwarcia
procedury sanacyjne;j.

Kazdy Podmiot majacy stycznos¢ z Urzedem - ma prawo i obowiazek - usprawniaé struktury administracji samorzadowej
i kazdy Podmiot bez wyjatku ma obowiazek walczy¢ o lepsza przyszioé¢ dla Polski.

Zatem pomimo formy zewngtrznej - Decydenci moga/powinni dokona¢ wiasnej interpretacji - zgodnie z brzmieniem art.
222 KPA.,

Nazwa Wnioskodawca/Petycjodawca - jest dla uproszczenia stosowna jako synonim nazwy “Podmiot Wnoszacy Petycje”
- W rozumieniu art. 4 ust. 4 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05)

Pozwalamy sobie rowniez przypomniec, ze ipso iure art. 2 ust. 2 Ustawy o dostepie do informacji publicznej “ (...) Od
osoby wykonujacej prawo do informacji publicznej nie wolno zada¢ wykazania interesu prawnego lub faktycznego.

'Wnioskodawca - pro forma podpisal - niniejszy wniosek - bezpiecznym kwalifikowanym podpisem elektronicznym (w
zalaczeniu stosowne pliki) - cho¢ wedlug aktualnego orzecznictwa brak podpisu elektronicznego nie powoduje
bezprzedmiotowos$ci wniosku, stosownie do orzeczenia: Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie I OSK
1277/08. Podkreslamy jednoczesnie, iz przedmiotowy wniosek traktujemy jako probg usprawnienia organizacji dziatania
Jednostek Administracji Publicznej - w celu lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci. Do wniosku dotaczono plik
podpisany bezpiecznym kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zawiera on taka sama tre$¢, jak ta ktora znajduje sie
w niniejszej wiadomosci e-mail. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania oprogramowania, ktére bez
ponoszenia optat, mozna uzyskac na stronach WWW podmiotow - zgodnie z ustawa, §wiadczacych ustugi certyfikacyjne.

(Celem naszych wnioskow jest - sensu largo - usprawnienie, naprawa - na miare istniejacych mozliwosci - funkcjonowania
struktur Administracji Publicznej - glownie w Gminach/Miastach - gdzie jak wynika z naszych wnioskéw - stan
faktyczny wymaga wszczecia procedur sanacyjnych.

W Jednostkach Centralnych - stan faktyczny jest o wiele lepszy.

<wracamy uwagg, ze Ustawodawca do tego stopnia stara si¢ - poszerzy¢ spektrum mozliwosci porownywania cen i



wyboru réznych opcji rynkowych oraz przeciwdziata¢ korupcji w Administracji Publiczne;j - ze nakazat w §6 ust. 2 pkt. 2
zatacznika nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej,
(..)(Dz. U. z dnia 20 stycznia 2011 r.) - archiwizowanie, réwniez wszystkich niezaméwionych ofert, a co dopiero petycji
i wnioskéw optymalizacyjnych. Cieszy nas ten fakt niemiernie, przyczyni sie z pewnoscia do wigkszej rozwagi w
wydatkowaniu $rodkéw publicznych.

Duza ilo$¢ powolywanych przepiséw prawa w przedmiotowym wniosku, wigze si¢ z tym, ze chcemy uniknaé wyjasniania
intencji i podstaw prawnych w rozmowach telefonicznych - co rzadko, ale jednak, ciagle ma miejsce w przypadku
nielicznych JST.

Jezeli JST nie zgadza sie z powolanymi przepisami prawa, prosimy aby zastosowano podstawy prawne akceptowane
przez JST.

Dobro Petenta i jawno$¢ zycia publicznego jest naszym nadrzednym celem, dlatego staramy sie rowniez upowszechniaé
zapisy Ustawowe dotyczace Wnioskowania. Kwestie te Ustawodawca podkreslit i uregulowat w art. 63 Konstytucji RP:
"Kazdy ma prawo skladaé petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym, wlasnym lub innej osoby za jej zgoda do
organdw wiladzy publicznej oraz do organizacji i instytucji spolecznych w zwiazku z wykonywanymi przez nie zadaniami
zleconymi z zakresu administracji publicznej." oraz w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP "Kazdemu zapewnia sie wolno$¢
wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji."

Pamigtajmy réwniez o przepisach zawartych inter alia: w art. 225 KPA: "§ 1. Nikt nie moze by¢ narazony na
Jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu zlozenia skargi lub wniosku albo z powodu dostarczenia materialu do
publikacji o znamionach skargi lub wniosku, jezeli dzialal w granicach prawem dozwolonych. § 2. Organy
painstwowe, organy jednostek samorzadu terytorialnego i inne organy samorzadowe oraz organy organizacji
spolecznych s3 obowiazane przeciwdziala¢ hamowaniu Krytyki i innym dzialaniom ograniczajgcym prawo do
skladania skarg i wnioskéw lub dostarczania informacji - do publikacji - o znamionach skargi lub wniosku.”

Jesli do przedmiotowego wniosku dotaczono petycje - nalezy uznag, ze Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. | Ustawy o
petycjach ( tj. Dz.U. 2018 poz. 870) - osobg reprezentujaca Podmiot wnoszacy petycj¢ - jest Prezes Zarzadu wskazany w
stopce

*Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostala zlozona za pomoca $rodkow komunikacji
elektronicznej - a wskazanym zwrotnym adresem poczty elektronicznej jest skrzynka poczty elektronicznej Adresata
ujawniona w BIP i z BIP pozyskana przez wnioskodawce/petycjodawce, etc

Adresatem Petycji - jest Organ ujawniony w komparycji.

Kierownik Jednostki Samorzadu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy o samorzadzie gminnym
Eksperci NIK pisza: "Niewielka liczba sktadanych wnioskow o udzielenie informacji publicznej, liczba skarg ztozonych
do WSA, jak réwniez liczba pozwéw zlozonych do sadéw rejonowych, $wiadczy¢ moze o braku zainteresowania w
egzekwowaniu powszechnego prawa do informacji publicznej. Z drugiej strony, realizacjg tego prawa utrudniaja podmioty
zobowigzane do pelnej przejrzystosci swojego dziatania, poprzez nieudostepnianie wymaganej informacji publiczne;j"
[Protokét pokontrolny dostepny w sieci Internet: LBY-4101-09/2010]. Mamy nadziej¢, zmieni¢ powyzsza ocene, byé
moze nasz wniosek cho¢ w niewielkim stopniu — przyczyni sie do zwigkszenia tych wskaznikow.

Postulujemy, i nie Zyczymy sobie - ABY NASZA PETYCJA BYLA W ZADNYM RAZIE i w jakimkolwiek stopniu -
LACZONA Z POZNIEJSZYM ewentualnym jakimkolwiek trybem optymalizacji wykonywanym przez podmioty
komercyjne. Nie musimy dodawag¢, ze mamy nadzieje, iz wszelkie postgpowania - permanentnie - beda prowadzone z
uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji - i 0 wyborze ewentualnego - oferenta beda decydowac jedynie ustalone
przez decydent6éw kryteria zwiazane inter alia z parametrami ofert oraz ceng w ramach racjonalnego i oszczednego
wydatkowania $rodkow Podatnikéw.,

Oczywiscie - wszelkie ewentualne postepowania - ogloszone przez Jednostk¢ Administracji Publicznej - bedgce
nastgpstwem niniejszego wniosku - nalezy przeprowadzié zgodnie z rygorystycznymi zasadami wydatkowania
srodkéw publicznych - z uwzglednieniem stosowania zasad uczciwej konkurencji, przejrzystoéci i transparentnosci
- zatem w pelni lege artis.(nie tylko zgodnie z przepisami prawa ale réwniez zgodnie z zasadami etyki, wspélzycia
spolecznego i zaloZonym spoleczno- gospodarczym celem, Ktéry bedzie skutkiem dzialania Urzednikow i
wydatkowania pieniedzy Podatnikow.

Ponownie sygnalizujemy, ze do wniosku dotaczono plik podpisany profilem zaufanym lub kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania oprogramowania, ktére bez ponoszenia
optat, mozna uzyskac na stronach WWW podmiotow - zgodnie z ustawa, Swiadczacych ustugi certyfikacyjne.

Oprocz dokumentu sygnowanego podpisem elektronicznym w formacie pdf - dodatkowo - dla utatwienia dekretacji u




Adresata - wnioskodawca mogt dodaé* - pro forma niesygnowany dokument w formacie docx. Oba dokumenty sa
zgodne z kontentem powyzszej wiadomosci e-mail.

* . niepotrzebne - pominac

Publicity oraz Komentarz dot wniosku i odnoszacy si¢ do empirii - vide:

To, ze Urzednikom powinno si¢ patrzeé na rece jak wydatkuja nasze pienigdze/podatki - w spos6b oczywisty
wynika choéby z takich kazuséw opisanych przez Media inter alia:

1) ,,Z kasy gminy zniknglo 5 mIn” pieni¢dzy Podatnikéw Konstancin-Jeziorna. Prokuratura zajeta mieszkanie
burmistrza. Weczesniej z miejskiej kasy znikneto 5 milionéw zlotych | TVN Warszawa (tvn24.pl) - sic !

2. Ostrowice ,,Wojt i skarbniczka skazani na 7 fat wigzienia” Z tytutlu samych odsetek parabankéw Podatnik poniost
szkode na co najmniej 13 min pln: https://tvn24.pl/trojmiasto/ostrowice-z-powodu-zadluzenia-gmina-zniknela-z-mapy-
polski-wojt-i-skarbniczka-uslyszeli-wyrok-st5680605

etc - cdn

Zalgczniki:

« Inicjatywa Walczmy z Parabankami w Gminach - Janwosc i Transparentnosc - zwigszka wzrost PKB 24-07.pdf



