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W sprawie nie wyrazenia zgody na odstapienie od Zadania zwrotu bonifikaty udzielonej
od oplaty z tytulu przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci
nieruchomosci, po jej waloryzacji.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (tekst
jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 713), art. 4 ust. 15 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosei (tekst jednolity Dz. U. 22019 . poz. 1314),
uchwala si¢ co nast¢puje:

§1

Nie wyraza si¢ zgody na odstapienie od zadania zwrotu bonifikaty udzielonej Pafstwu Teresie
1 Bogdanowi Grygorowicz od oplaty z tytulu przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego
W prawo wilasnosci nieruchomosci polozonej w obrebie 8 miasta Lubina, oznaczonej numerami
geodezyjnymi 437 i 793, zabudowanej na cele mieszkaniowe, po jej waloryzacji

§2

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Lubina.

§3

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjgcia.
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Uzasadnienie

Organ prowadzi z urzgdu postgpowanie w sprawie zwrotu kwoty 10 273,68 zlotych,
rownej bonifikacie udzielonej od oplaty z tytutu przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w
prawo wlasnosci nieruchomosci potozonej w obrgbie 8 miasta Lubina, przy ulicy Wrzosowej 224,
oznaczonej numerami geodezyjnymi 437 i 793, po jej waloryzacji.

Decyzja nr 269/2012 z dnia 21 grudnia 2012 r. Prezydent Miasta Lubina przeksztalcil na
rzecz Panstwa Teresy i Bogdana Grygorowicz, prawo uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci
nieruchomosci polozonej w obrgbie 8 miasta Lubina, oznaczonej numerami geodezyjnymi 437 i 793,
z zastosowaniem 70% i 50% bonifikaty. Decyzja stala si¢ ostateczna z dniem 19 stycznia 2013 r.

W dniu 17 lutego 2015 r. Pani Teresa Grygorowicz zarejestrowala dziatalnosé
gospodarczg wskazujac adres glownego miejsca wykonywania dziatalnogci: Lubin, ul. Wrzosowa 224,

Nadto, w dniu 21 grudnia 2017 r. Panstwo Teresa i Bogdan Grygorowicz zbyli na rzecz
Norberta i Alicji Janczak w udziale wynoszacym ¥; czgsci nieruchomoéé gruntowej stanowiacej dziatki
gruntu 437 1 793, zabudowang budynkiem mieszkalnym.

Stosownie do § 1 ust. 1 uchwaly Rady Miejskiej w Lubinie nr XXII/185/12 z dnia
27.03.2012 r. w sprawie ustalenia wysokosci i warunkéw udzielania bonifikat od oplaty z tytulu
przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci nieruchomosci gruntowych
stanowigcych wlasnos¢ Gminy Miejskiej Lubin, Rada Miejska w Lubinie wyrazita zgode na udzielenie,
na wniosek uzytkownika wieczystego, bonifikaty od oplaty z tytutu przeksztalcenia prawa uzytkowania
wieczystego w prawo whasnosci nieruchomosci stanowigcych wlasnosé Gminy Miejskiej Lubin
zabudowanych i wykorzystywanych wylacznie na cele mieszkaniowe.

W mysl art. 4 ust. 15 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1314) ,, Organ, o ktorym mowa
wart. 3 ust. 1, zqda zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, jezeli osoba, na rzecz
ktorej zostalo przeksztalcone prawo uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci przed
uplywem 5 lat, liczqc od dnia przeksztalcenia, zbyla lub wykorzystala nieruchomosé na inne cele niz cele,
ktore stanowily podstawe udzielenia bonifikaty. Nie dotyczy to zbycia na rzecz osoby bliskiej
W rozumieniu art. 4 pkt 13 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami, spoldzielni
mieszkaniowej w przypadku ustanowienia odr¢bnej wlasnosci na rzecz cztonkéw oraz wlascicieli lokali,
ktorym przeksztalcono udzial w prawie uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci. W szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach organ moze odstqpi¢ od zqdania zwrotu bonifikaty, za zgodg odpowiednio
waojewody, rady lub sejmiku”.

Zgodnie z art. 4 pkt 13 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomogciami
przez osobg bliskg nalezy rozumie¢ zstepnych, wstepnych, rodzenstwo, dzieci rodzenstwa, matzonka,
osoby przysposabiajace i przysposobione oraz osobe, ktéra pozostaje ze zbywca faktycznie

we wspdlnym pozyciu.



W niniejszej sprawie zbycie przedmiotowej nieruchomosci nastapito na rzecz corki
Panstwa Grygorowicz i ich zigcia, ktérzy to nabyli powyzsza nieruchomos¢ w udziale Wynoszacym
/2 czgsei na zasadach wspdlnosci ustawowej majatkowej malzenskiej za cene 300 000,00 zlotych.
Zig¢ Panstwa Grygorowicz w rozumieniu art. 4 pkt 13 ustawy o gospodarce nieruchomosciami nie jest
dla nich osobg bliska.

W ocenie organu wskazane przez Strony we wniosku o odstgpienie od zadania zwrotu
udzielonej bonifikaty okolicznoéci uzasadniajgce zbycie w udziale wynoszacym % czgsci przedmiotowe;
nieruchomosci nie stanowig ,,szczeg6lnie uzasadnionych przypadkow”, ktore moglyby byé przestankg
odstgpienia od zgdania zwrotu bonifikaty za zgoda rady.

Strony w toku prowadzonego postgpowania udowodnily, ze cierpig na wiele réznych
chordb, ktére wymagaja stalej kontroli lekarskiej, wizyt u specjalistow, statego przyjmowania lekéw, czy
koniecznosci zabiegéw leczniczych, ktére generujg wydatki z budzetu domowego Stron. Jednakze,
jak wynika z zeznan Stron wydatki miesigczne ich budzetu domowego, lacznie z wydatkami na leczenie
nie przewyzszaja dochoddéw. Nie bez znaczenia dla okolicznodci niniejszej sprawy jest roéwniez fakt,
ze Strony majg kilka Zrédet finansowania budzetu domowego: $wiadczenia emerytalne, dziatalnoéé
gospodarcza, praca zarobkowa. Strony motywujg co prawda swéj wniosek o odstapienie od zadania
zwrotu bonifikaty wzgledami zdrowotnymi Pana Bogdana Grygorowicza i koniecznoscia poddania sie
przez niego pilnej operacji ratujacej zdrowie w zagranicznym osrodku leczniczym, lecz jak wynika
z przediozonej dokumentacji Pan Grygorowicz choruje od 2016 r. Jednak zbycia udzialu w prawie
whasnosci nieruchomosci potozonej w obrebie 8 miasta Lubina, oznaczonej numerami geodezyjnymi
4371793 Strony dokonaty w dniu 21 grudnia 2017 r. Nie jest to zatem sytuacja nagta, nieprzewidywalna,
losowa.

Dochdd ze sprzedazy nieruchomosci bgdgcej przedmiotem niniejszego postepowania
w udziale 2 czgsci Strony uzyskaty w wysokosci wielokrotnie wyzszej od kwoty udzielonej bonifikaty.

Ponadto w punkcie 5 decyzji Prezydenta Miasta Lubina nr 269/2012 z dnia
21 grudnia 2012 r. Strony zostaly pouczone o obowigzku zwrotu réwnowartosci bonifikaty udzielonej
od oplaty za przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci
w przypadku zbycia lub wykorzystania nieruchomosci na inne cele przed uptywem 5 lat od dnia
przeksztalcenia.

Zgodnie z normg przepisu art. 4 ust. 15 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci organ jest zobligowany do zadania
zwrotu rownowartosci udzielonej bonifikaty po jej waloryzacji w przypadku zbycia nieruchomosci przed
uptywem 5 lat od dnia przeksztalcenia.

W niniejszej sprawie termin S lat liczony od dnia 19 stycznia 2013 r. uplynat z dniem
19 stycznia 2018 .

Wystarczajgcym argumentem do zadania zwrotu bonifikaty jest juz samo zbycie

nieruchomosci osobie innej niz osoba bliska, przed uptywem 5 lat od dokonania przeksztalcenia



(patrz: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 kwietnia 2016 r., sygn. akt I OSK 1742/ 14).

Przeslankg odstgpienia od zadania zwrotu bonifikaty za zgoda rady moga by¢ szczegdlnie
uzasadnione przypadki.

Jak podkresla si¢ w judykaturze przez ,szczegélnie uzasadnione przypadki” nalezy
rozumie¢ sytuacje nagle, nieprzewidywalne, losowe, czyli takie, na ktére skarzacy nie mogli mie¢
zadnego wplywu, a ich wystapienie znacznie pogorszylo ich sytuacje zyciowa i materialna.
Za odstapieniem od zadania zwrotu bonifikaty nie przemawiaja takze niskie dochody, wysokie koszty
utrzymania nieruchomosci, problemy zdrowotne czy przeznaczenie pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy
nieruchomosci na cele mieszkaniowe (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
z dnia 6 grudnia 2018 r., sygn. akt IT SA/Ld 71/18; wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
W Szczecinie z dnia 8 lutego 2018 r., sygn. akt Il SA/Sz 1245/17).

Sytuacja zdrowotna, jak i materialna Stron, na ktérg powoluja si¢ we wniosku
0 odstapienie od zadania zwrotu bonifikaty nie stanowia szczegdlnie uzasadnionych przypadkoéw.

Majgc na wzgledzie powyzsze, nie ma podstaw do wyrazenia zgody na odstapienie
od zadania zwrotu kwoty 10 273,68 zlotych, réwnej bonifikacie udzielonej Pafistwu Teresie i Bogdanowi
Grygorowicz od oplaty z tytulu przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci
nieruchomosci potozonej w obrebie 8 miasta Lubina, oznaczonej numerami geodezyjnymi 437 i 793,

zabudowanej na cele mieszkaniowe, po jej waloryzacji.

Joanna Kosiedowska
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Lubin, dnia 7 maja 2020 .
GG.V.6826.5.2019

tKARTA UZGODNIEN

do projektu uchwaty w sprawie nie wyrazenia zgody na odstapienie od zadania zwrotu
bonifikaty udzielonej od oplaty z tytulu przeksztaicenia prawa uzytkowania

wieczystego w prawo wilasnosci nieruchomosci, po jej waloryzacji.

Lp. | Osoby, z ktérymi nalezy dokonaé uzgodnien Pieczatka i podpis

Naczelnik Wydziatu Gospodarki Gruntami,
1. | Architektury i Ochrony Srodowiska
(Wydziat przygotowujgcy projekt uchwaty)

2. | Skarbnik Miasta

Biuro Prawne

Sekretarz Miasta Lubina

W zafgczeniu:
1. Projekt uchwaty w sprawie nie wyrazenia zgody na odstapienie od zadania zwrotu bonifikaty

udzielonej od optaty z tytutu przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci
nieruchomosci, po jej waloryzac;ji.
2. Uzasadnienie do projektu uchwaty.



N, Lubin, dnia 11 maja 2020 .

Pani

Bogustawa Potocka
Przewodniczaca Rady Miejskiej
w Lubinie

Dziatajgc w oparciu o art. 30 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2020 r., poz. 713) oraz

§ 19 ust. 1 pkt. 2) Statutu Miasta Lubina, niniejszym wnosze do Rady Miejskiej
projekt uchwaty:

* W sprawie nie wyrazenia zgody na odstgpienie od zadania zwrotu
bonifikaty udzielonej od optaty z tytutu przeksztaicenia prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci po jej
waloryzacji.




