RADA MIEJSKA
W LUBINIE

UCHWALA XLVI1/354/13
RADY MIEJSKIEJ W LUBINIE
Z DNIA 17 GRUDNIA 2013R.

w sprawie wniesienia skargi kasacyjnej
Na podstawie art.18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity: Dz. U. Dz. U. z 2013 r., poz. 594 z pézn. zm.) w zwiazku z art. 173 § 1 i 2 ustawy

z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jednolity:
Dz. U. z2012r., poz. 270 z pdzn. zm.)

uchwala sig, co nastepuje:

§1
I. Postanawia si¢ wnies¢ skarge kasacyjna od wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 17 pazdziernika 2013r., sygn. akt
II SA/Wr 614/13 w sprawie ze skargi Rady Miejskiej w Lubinie na rozstrzygniecie
nadzorcze Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 19 czerwca 2013r. Nr NK-
N.4131.70.23.2013.JK8 w przedmiocie powierzenia Miejskiemu Przedsiebiorstwu

Oczyszczania Sp. z 0.0. w Lubinie zadania wilasnego gminy utrzymania czystosci i
porzadku na terytorium Gminy Miejskiej Lubin.

2. Tres¢ skargi stanowi zalgcznik do uchwaty.
§2

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Lubina.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

iczqca Rady Miejskiej

a-Zdrzalik




Zatgcznik do Uchwaty nr XLVI/354/13
Rady Miejskiej w Lubinie z dnia 17 grudnia 20131

Lubin dnia 17 grudnia 2013 r.

Naczelny Sad Administracyjny
Izba Ogdlnoadministracyjna
Wydziat I

ul. Gabriela Boudena 3/5
00-011 Warszawa

za posrednictwem:
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu

[I Wydziat

ul. Sw. Mikotaja 78-79

50-126 Wroctaw

Skarzacy:
Rada Miejska w Lubinie

ul. Kilinskiego 10, 59 — 300 Lubin

reprezentowany przez
radce prawnego Mariana Tarnowskiego
(ustanowiony do sporzadzenia skargi kasacyjnej)

Organ administracyjny:
Wojewoda Dolnoslaski — organ nadzoru

pl. Powstancow Warszawy 1, 50 - 951 Wroctaw

sygn. akt II SA/Wr 614/13
SKARGA KASACYJNA

Rady Miejskiej w Lubinie od wyroku z dnia 17 pazdziernika 2013 r. Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu (sygn. akt II SA/Wr 614/13) w sprawie ze skargi Rady
Miejskiej w Lubinie na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Dolnoslaskiego Nr NK-
N.4131.70.23.2013.JK8 w przedmiocie powierzenia Miejskiemu Przedsiebiorstwu Oczyszczania
Sp. z 0.0. w Lubinie obowiazkowego zadania wiasnego gminy utrzymania czystosci i porzadku
na terytorium Gminy Miejskiej Lubin.

Dziatajac w oparciu o przedstawione petnomocnictwo szczegdlne (do sporzadzenia skargi
kasacyjnej); na podstawie art. 173 i art. 174 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn. Dz.U.2012.270 ze zm.; zwanej dalej
p-p-s.a.) zaskarzam w catosci wskazany wyzej wyrok z dnia 17 pazdziernika 2013 r.
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu.

Wyrokowi temu zarzucam w trybie art. 174 pkt 1 p.p.s.a. naruszenie prawa materialnego
poprzez bledna wykladnig:



r, Nr9, poz. 43 ze zm.) poprzez przyjecie, iz nie stanowi on podstawy prawnej do podjgcia przez
rad¢ gminy uchwaty w przedmiocie powierzenia zadania wiasnego

b) przepiséw dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego z dnia 31 marca 2004r.
W sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ushugi, a w szczegblnodci art. 1 ust 2 lit a) tejze dyrektywy, poprzez przyjecie, iz gmina
moze powierzy¢ zadanie wlasne spétce prawa handlowego tylko poprzez zmiane aktu
zatozycielskiego tej spoiki lub w momencie tworzenia takie; spotki poprzez zapisy aktu
zatozycielskiego.

WNnosze o:

I uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenje reformatoryjnie w trybie art. 188
p.p.s.a

2. zasadzenia na rzecz skarzacego kosztéw postgpowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw postepowania kasacyjnego oraz
poniesionych przed sadem pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 21 maja 2013r. nr XXXVII/289/13 Rada Miejska powierzyta
Miejskiemu Przedsiebiorstwu Oczyszczania Spétka z o.o. obowigzkowe zadanie wiasne gminy
W zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terytorium Gminy Miejskiej Lubin, w ktérej
posiada cato$é udziatéw.

Organ nadzoru - Wojewoda Dolnoslaski rozstrzygnigciem Nr NK-N.413] .70.23.2013.JK 8
z dnia 19 czerwca 2013r. stwierdzit niewazno$é w/w uchwaty Rady Miejskiej w Lubinie. Jako
uzasadnienie zajetego stanowiska organ nadzoru wskazat brak podstaw prawnych do podjecia
tejze uchwaty, w konsekwencji zarzucajac Radzie Miejskiej naruszenie art. 7 Konstytucji

Na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Dolnoslgskiego Nr NK-N.4131.70.23.2013.JK8
Rada Miejska w Lubinie wniosta skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu wnoszac o uchylenie przedmiotowego rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewédzki Sad Administracyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 17 pazdziernika
2013r. oddalit skarge Rady Miejskiej w Lubinje.

Rada Miejska w Lubinie podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w uchwale z dnia 16
lipca 2013r, nr XXXX/304/13 w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygniecie nadzorcze
Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 19 czerwea 2013r. nr NK-N.4131.70.23.2013.JK8.

Z uzasadnienia wyroku z dnia 17 pazdziernika 2013r. wynika, iz art. 4 ust I ustawy o g.k. nie
moze stanowié samodzielnej podstawy prawnej do podjecia uchwaty przez rade gminy
W przedmiocie powierzenia wykonywania zadania wilasnego. Zdaniem WSA kontrolowang
uchwalg podjeto bez podstawy prawnej, co stanowi istotne naruszenie prawa, a w konsekwencji
daje upowaznienie organowi nadzoru do stwierdzenia niewaznosci takiej uchwaty. WSA
potwierdza w uzasadnieniy SWojego orzeczenia, iz powierzone przedmiotowa uchwata zadania



mieszczg sig w katalogu zadan wiasnych gminy. Jednakze nie dopuszcza mozliwosci powierzenia
ich wykonywania istniejacej juz spotce prawa handlowego, a tym bardziej zawarcia z takg spotka
umowy. W ocenie WSA umowa jest podstawa powierzenia wykonywania gminnych zadan
wiasnych, innym podmiotom, niz jednostki organizacyjne tworzone przez gming. Dodatkowo
wocenie WSA w niniejszej sprawie nie ma zastosowania przywotane przez gming orzecznictwo
ETS gdyz dotyczy ono wylacznie problematyki zaméwien publicznych przy powierzaniu przez
gming realizacji zadania wiasnej jednostce organizacyjne;.

Ze stanowiskiem takim nie zgada si¢ strona skarzaca. Artykut 4 ust 1 ustawy o g.k. zawiera
normy kompetencyjne, kreujace okreslone kompetencje przystugujace organom stanowigcym
jednostek samorzadu terytorialnego. Z art. 4 ust | ustawy g.k wynika jednoznacznie, iz rada
gminy postanawia o wyborze sposobu prowadzenia i form gospodarki komunalnej. , Wybor
sposobu prowadzenia gospodarki komunalnej jest w istocie réwnoznaczny z catym szeregiem
podejmowanych przez organ danej jednostki samorzadowej strategicznych rozstrzygnied,
dotyczacych problemu, przez kogo tak naprawde dane konkretne zadanie publiczne posiadajace
status zadania wiasnego (i spoczywajace na danej jednostce samorzadowej) bgdzie w praktyce
wykonywane. W tym kontekscie niejako pierwszorzedne i pierwszoplanowe bedzie
rozstrzygnigcie kwestii, czy dane zadanie wiasne bedzie wykonywane przez samg te¢ jednostke
samorzadu terytorialnego, czy tez raczej przez odrebny od niej w sensie prawnym podmiot.
Trzeba bowiem pamigta¢, ze chociaz w sensie prawnym kazde zadanie wiasne (zadanie z zakresu
gospodarki komunalnej) spoczywa na okreslonej jednostce samorzadu terytorialnego (jako na
konkretnej osobie prawnej oraz Jjednoczednie na podmiocie prawa publicznego - a wiec jest ono
zadaniem wiasnym tej wiasnie Jednostki samorzadowej), to Jjednak w sensie swojej praktyczne;j
i bezposredniej realizacji moze ono by¢ wykonywane zaréwno przez nig samga, jak tez przez
podmiot odrgbny od niej w sensie prawnym, a wigc posiadajacy odrebng prawng podmiotowog¢
(zdolnos¢ prawna). Rozstrzygnigcie powyzszej kwestii Przez organ stanowigcy powinno by¢ przy
tym traktowane jako pierwszy (i whasciwie najistotniejszy) etap wyboru sposobu prowadzenia
gospodarki komunalnej.

Od razu jednak trzeba powiedzie, ze powyzsze rozstrzygniecie nie jest bynajmniej jedynym,
jakie musi zosta¢ podjete w celu wybrania sposobu prowadzenia gospodarki komunalnej. Wybér
przez organ stanowiacy danej jednostki samorzadu terytorialnego okreslonego sposobu (do czego
upowaznia 6w organ art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy) zaktada bowiem koniecznosé podjgcia przez
wspomniany organ dalszych jeszcze decyzji, ktére notabene w sensie formalnym moga by¢
zawarte w jednej i tej samej uchwale podjetej przez ten organ. Dalsze rozstrzygnigcia sa przy tym
WPprost uwarunkowane trescig wspomnianego wyzej rozstrzygnigcia zasadniczego, dotyczacego
problemu, czy dane zadanie bedzie realizowane przez samg t¢ jednostke samorzadowa (jako
przez samodzielny podmiot prawa), czy tez bgdzie wykonywane przez odrgbny od niej w sensie
prawnym podmiot. W przypadku opowiedzenia si¢ przez organ stanowigcy za pierwsza
mozliwoscia, do rozwigzania pozostaje jeszcze kwestia, czy dane zadanie bedzie realizowane
bezposrednio przez organ wykonawczy tej jednostki samorzgdu terytorialnego (...), czy tez przez
okreslong, utworzona i dziatajaca w tym wihadnie celu, Jednostke organizacyjna niemajaca
osobowosci prawnej oraz prawnej podmiotowosci (w obecnym stanie prawnym chodzi przede
wszystkim o jednostki i zaktady budzetowe). Z kolei w razie uprzedniego rozstrzygniecia przez
organ stanowiacy, Zze dane zadanie powinno by¢ wykonywane przez podmiot odrebny w sensie
prawnym od danej jednostki samorzadowej, logicznym i koniecznym dopetnieniem tego
rozstrzygnigeia musi byé podjecie decyzji, w jaki konkretnie sposéb zadanie to zostanie mu
powierzone (zlecone). Potencjalnie bowiem moze si¢ to odbyé na co najmniej kilka réznych



sposobdw. I tak, po pierwsze, organ stanowiacy moze zadecydowaé o utworzeniu od podstaw
zupetnie nowego podmiotu komunalnego (najczescie; bedacego w sensie formalnym
samorzadowg osobg prawng), ktéremu dane zadanie zostanie powierzone w drodze bezumowne;
(tzn. bez zawierania z nim odrebnej umowy), a konkretnie poprzez dokonanie stosownych
zapiséw w umowie tworzacej ten podmiot, w jego statucie lub w akcie zatozycielskim (...). Po
drugie, organ stanowigcy moze zadecydowaé, ze dane zadane zostanie powierzone okreslone;
samorzadowej osobie prawnej, ktéra spetnia przestanki okres$lone w ramach wypracowanej
W orzecznictwie ETS doktryny Teckal. Chodzi mianowicie o powierzenie danego zadania na
rzecz takiej samorzadowej osoby prawnej, nad ktorg jednostka samorzadu terytorialnego
sprawuje kontrolg podobna do kontroli wykonywanej wobec whasnych (wewnetrznych) jednostek
organizacyjnych (wydziatow, departamentdw), przy zatozeniu, ze ta kontrolowana samorzadowa
osoba prawna wykonuje przewazajaca (istotng) czesé swojej dziatalnoéci dla kontrolujacej ja
jednostki samorzadu terytorialnego (...). Tego rodzaju samorzagdowym osobom prawnym
macierzyste jednostki samorzadu terytorialnego mogg powierza¢ zadania wiasne w drodze

W prawie zamdwien publicznych). Po trzecie wreszcie, organ stanowigcy moze zadecydowaé, ze
dane zadanie wiasne bedzie powierzone (zlecone) takiemu odrebnemu podmiotowi, ktéry
zostanie wybrany (wyloniony) w drodze stosownej, uregulowanej przez prawo procedury, a wigc
Po zastosowaniu odpowiedniego unormowanego ustawowo postepowania, (...).Podjecie przez
Jednostke samorzadu terytorialnego rozstrzygniecia odnoénie do tego, w jaki konkretnie sposob,
tj. przy wykorzystaniu Jakiego rodzaju - uregulowanego ustawowo - postgpowania, zostanie
wytoniony odrgbny podmiot, majacy wykonywaé okreslone zadanie wiasne tej jednostki, Jjest bez
Wwatpienia przejawem wyboru przez nig "sposobu prowadzenia gospodarki  komunalnej"
(W znaczeniu, jakie temu okresleniu nadaje art. 4 ust. 1 pkt | ustawy) i dlatego tez musi ono

zostac podjete przez jej organ stanowigcy.” — Komentarz do ustawy o gospodarce komunalnej —
Marek Szydto.

wykonywanej wobec wiasnych Jednostek, spétka ktorej powierzono zadanie wykonuje swoja
dziatalnosé w przewazajacej czesci na rzecz Gminy Miejskiej. Spetnione sa zatem przestanki
okreslone w ramach Wypracowanej w orzecznictwie ETS doktryny Teckal pozwalajace na
zawarcie umowy bez zastosowania procedur okreslonych w prawie zaméwien publicznych.

Odnoszgc sig do zarzutéw, iz w przedmiotowej uchwale powierzono Szereg zadan co nie jest
okresleniem sposobu i formy prowadzenia gospodarki komunalne;j, strona skarzaca podnosi, iz w
istocie wymieniono w §1 uchwaly czynnosci, ktére okreslaja jedynie zakres powierzonego
zadania. Pozostate paragrafy uchwaty precyzuja sposéb i forme prowadzenia gospodarki
komunalnej w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, a samo okreslenie
zakresu powierzenia miesci sig¢ W pojeciu sposobu prowadzenia gospodarki kom unalnej. Zdaniem
strony skarzacej art, 4 ust | ustawy g.k stanowi samoistna podstawe prawng do podjecia uchwaty
bedacej przedmiotem skargi.

W zaskarzanym orzeczeniu WSA stwierdza, iz jego orzeczenie jest zgodne z prezentowana
przez WSA we Wroctawiu linia orzecznicza, powotujac sie na orzeczenie tegoz sadu
0 sygnaturze akt S.A./Wa 299/13 - wyrok z dnia 7 lipca 2013. Strona skarzaca podnosi, iz
W identycznej sprawie, orzeczenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego sygn. akt Il S.A_/Wr
210/13 z dnia 24 czerwca 2013r. zostato przez Naczelny Sad Administracyjny uchylone. Sprawa



o sygn. akt Il S.A/Wr 210/13 dotyczyta uchwaty Rady Miejskiej w Lubinie w przedmiocie
powierzenia zadania wiasnego gminy, spéice prawa handlowego, bedacej gminng jednostka
organizacyjng. Zostata ona podjeta przy zastosowaniu identycznej podstawy prawnej. Wojewoda
Dolnoslaski réwniez kwestionowat, iz uchwata ta, zostata podjgta bez podstawy prawnej,
zarzucajac naruszenie identycznych przepiséw jak w niniejszej sprawie. Naczelny Sad
Administracyjny na rozprawie w dniu 26 listopada 2013r. przyznat racje Gminie Migjskiej Lubin.
W ustnym uzasadnieniu orzeczenia NSA wskazat, iz nie mozna ograniczaé powierzania zadania
wlasnego jedynie do momentu tworzenia spétki prawa handlowego, iz rada gminy nie traci takich
kompetencji, a doktryna Teckal potwierdza to stanowisko — wyrok NSA z dnia 26 listopada
2013r. Sygn. Akt 2283/13.

Stanowisko skarzacego potwierdzaja tez inne orzeczenia NSA np. orzeczenie z dnia
3.04.2012 sygn. Akt II OSK 195/12 oddalajgce skarge wniesiona na uchwate podjeta na
identycznej podstawie prawne; jak uchwata ktérej dotyczy niniejsza skarga. Uchwata, ktérej
dotyczyto orzeczenie NSA z dnia 3.04.2012 sygn. Akt Il OSK 195/12 powierzata wiasnej spotce
prawa handlowego zadanie wiasne gminy w zakresie utrzymania drég i wydana zostala na
podstawie art. 4 ust 1 ustawy o gospodarce komunalnej. NSA nie stwierdzit, iz uchwata ta
podjgta zostata bez podstawy prawne;.

Zdaniem sadu jedyna formg dopuszczajaca powierzenie zadania wiasnego gminy spétce
prawa handlowego jest albo monet tworzenia tejze spétki i odpowiednie zapisy w akcie
zatozycielskim lub gdy spétka juz istnieje zmiana aktu zatozycielskiego. Przyjecie tego
stanowiska za prawidtowe skutkowatoby niemoznoscig zrekompensowania takiej spotce
wydatkdw zwigzanych z realizacja zadania wiasnego gminy. Zmiana aktu zatozycielskiego nie
mozna przekazaé do spétki srodkdw finansowych. Podmiot samorzadowy nie moze tez udzieli¢
spbice prawa handlowego dotacji, ktéra pokrytaby straty zwigzane z wykonywaniem zadania
powierzonego, gdyz takowej dotacji nie przewiduje ustawa o finansach publicznych. Zdaniem
skarzgcego stanowisko to jest nieprawidtowe, jak wykazano wyzej zmiana aktu zatozycielskiego
Jest tylko jedng z form prowadzenia gospodarki komunalnej ktére moga zostaé przyjgte przez
organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, a wybodr tej formy powoduje niemozno$é
zrekompensowania spotce poniesionych na wykonanie zadania powierzonego wydatkéw. By
mozna bylo zrekompensowaé poniesione wydatki niezbgdna jest umowa cywilna. Podstawg do
Jej zawarcia jest podjecie przez organ stanowigcy jednostki samorzadu stosownej uchwaty.
Zgodnie z dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego z dnia 31 marca 2004r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi
umowa odpfatna zawarta pomiedzy podmiotem zobowigzanym do stosowania dyrektywy,
a wykonawcg ustugi jest zaméwieniem publicznym, chyba ze zachodza przestanki okreslone
W ramach wypracowanej w orzecznictwie ETS doktryny Teckal. W orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwodci, w szczegdlnosci w wyroku z 10 listopada 1998 r. sygn C-360/96 (dostgpny
W internetowej bazie curia.pl, sprawa Teckal). ETS stwierdzit, ze organ administracji bedacy
zamawiajgcym nie jest zobowiazany do stosowania prawa zamowien publicznych, jezeli
powierza wykonywanie ustug w ogblnym interesie gospodarczym podmiotowi, nad ktérym
sprawuje kontrolg analogiczna do kontroli sprawowane] nad swoimi wiasnymi stuzbami.

Poglad ten znalazt kontynuacje w wyroku z dnia 13 stycznia 2005 r. — sprawa C-84/03
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Hiszpanii (Lex nr 215621). Przyjeto, ze
aby miato miejsce zamowienie publiczne na dostawy lub roboty budowlane w rozumieniu art, 1
lit. a) wspomnianych dyrektyw (tzn dyrektyw 93/36 i 93/97), wystarczy w zasadzie, by
zamOwienie zostato udzielone przez jednostke samorzadu terytorialnego osobie z prawnego
punktu widzenia odrgbnej od tej jednostki, Odmienna sytuacja moze mie¢ miejsce jedynie wtedy,



gdy Jednostka samorzadu terytorialnego sprawuje nad ta osoba kontrolg, podobng do
sprawowanej nad wlasnymi stuzbami i gdy jednoczesnie osoba ta wykonuje przede wszystkim
zadania na rzecz jednostki lub jednostek samorzadu, ktorym podlega. Podobny poglad wyrazono
w sprawie C-458/03 (wyrok z 13 pazdziernika 2005 Parking Brixen GmbH przeciwko Gemeinde
Brixen i Stadtwerke Brixen AG) stwierdzajac, ze stosowanie regut ustanowionych w art. 12 WE,
43, WE 1 49 WE, jak rowniez ogoélnych zasad, ktorych szczegdlny wyraz stanowia owe reguty,
Jest wykluczony, w przypadku gdy zaréwno kontrola sprawowana nad koncesjonariuszem przez
organ wiadzy publicznej udzielajacy koncesji jest analogiczna do tej, jaka sprawuje on nad
wilasnymi stuzbami, jak i podmiot ten wykonuje wigkszg czes¢ swej dziatalnosci wspolnie
zorganem wiadzy, w ktorego dyspozycji pozostaje. | nie mozna si¢ zgodzi¢ z pogladem
zaprezentowanym w skarzonym orzeczeniu WSA, iz doktryna Teckal odnosi si¢ jedynie do
problematyki zamoéwien publicznych. Owszem mowi ona o braku koniecznodci stosowania
zamowien publicznych, ale jednoczesnie potwierdza mozliwosé powierzania zadan wiasnych
przez jednostki samorzadu terytorialnego zaleznym od nich osobom prawnym i to w kazdym
czasie, nie zawezajac tejze mozliwosci jedynie do momentu tworzenia osoby prawnej. Tak wiec
w prawie wspolnotowym mozna w kazdym czasie powierzy¢ spotce prawa handlowego
realizacjg zadania wtasnego gminy i zawrze¢ umowe ktéra pozwoli na zrekompensowanie
wydatkow.

Dodatkowo podnies¢ nalezy iz jednostki samorzadu terytorialnego poza kontrolg organu
nadzoru - Wojewody podlegajg takze kontroli Urzedu Zamoéwien Publicznych czy tez
Regionalnych Izb Obrachunkowych. Obie wymienione instytucje kontrolne wydawaty opinie
o dopuszczalnosci powierzania zadan wtasnych przez gminy spétkom prawa handlowego. Z obu
opinii wynika, iz warunkiem niezbgdnym do zawarcia umowy powierzajacej zadanie wiasne
gminy, ktéra nie jest zamowieniem publicznym, jest uprzednie podjecie przez rade gminy
uchwaty na podstawie art. 4 ust | ustawy o g.k. W zataczeniu do skargi opinia Urzedu zamowien
Publicznych i RIO w Zielonej Gorze.

Ponadto strona skarzaca podnosi fakt, iz inne organy nadzoru nie kwestionuja uchwat
w sprawie powierzenia zadan wtasnych gminnej spétce prawa handlowego, czego przyktadem
Jest uchwata nr LII/691/12 Rady Miasta Krakowa w sprawie powierzenia Miejskiemu
Przedsigbiorstwu Oczyszczania Sp. z 0.0. w Krakowie obowiazkowego zadania wiasnego gminy
utrzymania czystosci i porzadku na terytorium Gminy Miejskiej Krakow, czy tez uchwata nr
XXXV/625/13 Rady Miasta Olsztyna w sprawie powierzenia spotce Olsztynski Zaktad
Komunalny Sp. z o0.0. z siedzibg w Olsztynie zadania wiasnego gminy z zakresu
zagospodarowania odpadéw komunalnych oraz wyrazenia zgody na zawarcie przez Gmine
Olsztyn umowy wykonawczej niezbednej do realizacji w/w zadania.

Wobec powyzszego Rada Miejska w Lubinie wnosi o uwzglednienie skargi.




