RADA MIEJSKA
W LUBINIE

UCHWALA XV/151/16
RADY MIEJSKIEJ W LUBINIE
z dnia 1 marca 2016r.

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skargg.

Na podstawie art.18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz.1515 z pdzn. zm.) W zwiazku z art. 54 §2 ustawy Z dnia
30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U
2212 r., poz. 270 z pézn. zm.) uchwala sig, co nastgpuje:

§1

1. Udziela sie odpowiedzi na skarge Pana Jarostawa Radko, prowadzacego Niepubliczne
Przedszkole . Zielone Przedszkole” w Lubinie, reprezentowanego przez radce prawnego
Roberta Galeskiego, wniesiong dnia 15 lutego 2016r. na uchwale nr XI1/119/15 Rady
Miejskiej w Lubinie z dnia 24 listopada 2015 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji
dla przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego i szkot prowadzonych na terenie Gminy
Miejskiej Lubin przez osoby prawne i osoby fizyczne, a takze tryb i zakres kontroli
prawidlowosci ich pobrania i wykorzystania.

2. Tre$é¢ odpowiedzi stanowi zatacznik do niniejszej uchwaly.

§2

Wykonanie uchwaly powierza sie Prezydentowi Miasta Lubina.

§3

Uchwala wehodzi w zycie z dniem podjecia.




Zalgcznik

do uchwaty Nr XV/151/16
Rady Miejskiej w Lubinie
z dnia 1 marca 2016r.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny
we Wroclawiu

ul. Sw. Mikolaja 78/79

50-126 Wroclaw

Skarzacy: Jarostaw Radko
Niepubliczne Przedszkole .Zielone Przedszkole™ w Lubinie
ul. Sportowa 35
59-300 Lubin
NIP 692-120-47-69
zastgpowany przcz.
radce prawnego Roberta Galgskiego
LEXBRIDGE Gronski Adwokaci i Radcowie Prawni Sp. k.
adres dla dorgczen:
Kancelaria, ul. Zaolzianska 4, 53-334 Wroclaw

Organ administracyjny: Rada Miejska w Lubinie
ul. Kilinskiego 10
59-300 Lubin

ODPOWIEDZ NA SKARGE

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy Z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi (tekst jednolity Dz.U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.) Rada Miejska  w Lubinie przekazuje
skarge Pana Jarostawa Radko, prowadzacego Niepubliczne Przedszkole ..Zielone Przedszkole™ w Lubinie na
uchwate nr X11/119/15 Rady Miejskiej w Lubinie z dnia 24 listopada 2015 r. w sprawie trybu udzielania i
rozliczania dotacji dla przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego i szkot prowadzonych na
terenie Gminy Miejskiej Lubin przez osoby prawne i osoby fizyczne, a takze tryb i zakres kontroli
prawidlowosci ich pobrania i wykorzystania wraz z odpowiedzig na skargg.

Zgodnie z art. 151 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi Rada Miejska
w Lubinie wnosi o:

1) oddalenie skargi w catosci,
2) zasadzenie na rzecz Gminy Miejskiej Lubin kosztow postgpowania wedlug norm przepisanych.

UZASADNIENIE

Przedmiotem skargi jest uchwata nr X1I/119/15 Rady Miejskiej w Lubinie z dnia 24 listopada 2015
r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego
i szkot prowadzonych na terenie Gminy Miejskiej Lubin przez osoby prawne i osoby fizyczne, a takze tryb i
zakres kontroli prawidtowosci ich pobrania i wykorzystania.

Pismem z dnia 21 grudnia 2015 r. Pan Jarostaw Radko, prowadzacy Niepubliczne Przedszkole

.Zielone Przedszkole™ w Lubinie wezwal Gmine Miejska Lubin do usunigcia stanu niezgodnosci z prawem,



ktore uchwala nr X1V/138/16 Rady Miejskiej w Lubinie z dnia 27 stycznia 2016 1. W sprawie wezwania do
usunigcia naruszenia prawa dotyczacego uchwaty Rady Miejskiej W Lubinie z dnia 24 listopada 2015 1.
or X11/119/15 w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla przedszkoli, innych form wychowania
przedszkolnego i szkol prowadzonych na terenie Gminy Miejskiej Lubin przez osoby prawne i osoby
fizyczne, a takze tryb i zakres kontroli prawid{owoéci ich pobrania i wykorzyst)-'wania. nie zostalo
uwzglednione. ;

Dnia 15 lutego 2016 . pan Jarostaw Radko. prowadzacy Niepubliczne Przedszkole ,Zielone
Przedszkole” w Lubinie whiost skarge na uchwalg nr X11/119/15 w sprawie trybu udzielania i rozliczania
dotacji dla przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego i szkol prowadzonych na terenie Gminy
Miejskiej Lubin przez osoby prawne i osoby fizyczne, a takze tryb i zakres kontroli prawidlowoéci ich
pobrania i wykorzystywania, saskarzajac przepisy § 4 ust. 6,§ 6ust. 1, §7ust. g iust. 7. § 8 ust. 4, § 8 ust.
6 lit a, § 8 ust. 6 lit d, § 8ust. 7 uchwaly, podnoszac naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest
przepisu art. 90 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. 0 systemie oswiaty W ZW. Z naruszeniem art. 90 ust.
3¢, art. 90 ust. 2b, 90 ust. 3f ustawy O systemie oswiaty, przez przekroczenie granic delegacji ustawowej
dla stanowienia prawa miejscowego oraz naruszenie przepisu art. 21 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci.

W ocenie Gminy Miejskiej Lubin przedmiotowa skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Art. 90 ust. 4 ustawy Z dnia z dnia 7 wrzesnia 1991 1. 0 systemie oswiaty (jt: Dz.U. 22015 r.
poz. 2156 ze zm.), zwanej dalej ,su.8.0.7, stanowi, ze organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, © ktorych mowa w art. 90  ust. lai 2a-2b oraz tryb i zakres
kontroli prawidlowoéci ich wykorzystania, uwzgledniajac W szczegolnosci podstawe obliczania dotacji,
zakres danych, ktore powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i W rozliczeniu jej wykorzystania
oraz termin i sposob rozliczenia dotacji.

Zgodnie zatem Z przepisem art. 90 ust 4 u.s.0. jednostka samorzadu terytorialnego otrzymala
kompetencje: po pierwsze — do ustalenia trybu udzielania i rozliczania miedzy innymi dotacji, o ktorych
mowa w art. 90 ust. 3 us.0., a po drugie — do ustalenia trybu i zakresu kontroli prawidlowosci ich
wykorzystania, uwzgledniajac W szezegolnosei podstawy obliczania dotacji, zakres danych, ktore powinny
by¢ zawarte we whiosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania oraz termin i sposob
rozliczania dotacji.

Uchwala Rady Miejskiej W Lubinie z dnia 24 listopada 2015 r. Nr XI1/119/15 w sprawie trybu
udzielania i rozliczania dotacji dla przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego i szkol
prowadzonych na terenie Gminy Miejskie] Lubin przez osoby prawne i osoby fizyczne, a takze tryb i zakres
kontroli prawidiowoéci ich pobrania i wykorzystywania (Dz. Urz. Woj. Doln. z dnia 3.12.2015 r., Poz. 5262),
swana dalej ,uchwala™, stanowi zatem wykonanie ustawowego upowaznienia wynikajacego z art. 90
ust. 4 u.s.o.

Kwestionowane przez Skarzacego nizej wymienione przepisy przedmiotowe; uchwaly w ocenie
organu zgodne 53 Z przepisami powszechnie obowiazujacymi, tj. ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. 0 systemie
oéwiaty i nie wykraczajg poza delegacja zawartg w art. 90 ust. 4 u.s.o. I tak:

1. §4ust. 6 uchwaly.

Skarzacy twierdzi, iz wprowadzony moca tego przepisu termin przekazywania dotacji (nie wezesnie]
niz 14 dni od otrzymania informacji o liczbie uczniow), w sytuacji gdy podmiot ubiegajacy si¢ 0 nig zlozy
stosowna informacj¢ © liczbie ucznidw w danym miesiacu po ustalonym terminie (do 15 dnia kazdego
miesigca) stanowi bezprawng regulacj¢ umozliwiajaca gminie wprowadzenie sankcji w postaci wstrzymania
wyplaty dotacji na czas blizej nieokreslony.

7 twierdzeniem tym nie mozna sie zgodzi¢, gdyz przepis ten okresla jedynie termin wyplaty naleznej
dotacji w sytuacji, gdy stosowna informacja (wniosek) organu prowadzacego czy 10 przedszkola czy szkoty
sostanie ztozona ze zwioka.

Taka regulacja ma na celu umozliwienie jednostce samorzadu terytorialnego ustalenia raty dotacji dla
danego podmiotu dotowanego w prawidlowe] wysokosci oraz jej wyplate w terminie wynikajagcym z art. 90
ust. 3¢ u.s.0.

Takie stanowisko organu prezentuje rowniez WSA w Gdansku w wyroku z dnia 12.02.2014 r. sygn.. akt
1 Sa/Gd 1609/13.

Poza tym Skarzacy przywotal wyrok NSA z 29.02.2012 r. 1l GSK 42/11, ktory skutki zaniechania
stozenia w terminie ustalonym informacji o liczbie uczniow zaaprobowal jako mieszczace Sig W
upowaznieniu zawartym w art. 90 ust. 4 u.s.0.




2. §6ust. 1.

Skarzacy twierdzi, iz wprowadzone moca tego przepisu regulacje dotyczace zmian kwot dotacji w
przypadku gdy zaleza one od wydatkéw ustalonych lub przewidzianych w budzecie, a te ulegaja zmianie,
winny zostaé uchylone gdyz sa nieprecyzyjne.

Organ zgadza si¢ ze Skarzacym, iz nieprecyzyjnos¢ i niekonsekwentnosé zapisow ustawowych rodzi
chaos w terminologii dotyczacej ustalenia podstaw dotacji dla organéw innych niz jednostka samorzadu
terytorialnego prowadzacych szkoty lub przedszkola.

Niemniej jednak u.s.o. odwoluje si¢ do trzech pojec dotyczacych wydatkow biezacych ponoszonych
przez gminy W przeliczeniu na 1 ucznia W przedszkolu publicznym lub innych formach wychowania
przedszkolnego, i tak:

e w przypadku przedszkoli niepublicznych, ktore spelniaja wymagania okreslone w art. 90 ust. 1b, ust. 1d-
0. u.s.0. — podstawg dotacji s3 wydatki biezace przewidziane na | ucznia w przedszkolu publicznym —
art. 90 1b u.s.o.

e w przypadku przedszkoli niepublicznych, ktére nie spetniaja warunkow okreslonych w art. 90 ust. 1b,
ust. 1d — 0, u.s.0. — podstawa dotacji s3 wydatki biezace ustalone w budzecie ponoszone na 1 ucznia w
przedszkolach publicznych — art. 90 ust. 2b u.s.o.

e w przypadku innych form wychowania przedszkolnego podstawg dotacji s3 wydatki biezace ponoszone
przez gming na | ucznia w przedszkolach publicznych —art. 90 ust. 2d. u.s.o.

Wobec takich zapiséw u.s.0. Rada Miasta nie jest wladna do ich zmieniania. Stad tez wprowadzajac
zapis § 6 ust. 1 odniosta sig do terminologii stosowanej W przepisie wyzszego rzedu, tj. w ustawie o systemie
oswiaty.

3. § 4 ust. 9 uchwaly.

Skarzacy twierdzi, 1z wprowadzone moca tego przepisu regulacje wskazujace, iz w przypadku
zawarcia przez rodzicow lub opiekunow prawnych umowy 0 uczeszezaniu ucznia do przedszkola lub innej
formy wychowania przedszkolnego z wigcej niz jednym przedszkolem lub inng forma wychowania
przedszkolnego dotacja na tego ucznia przystuguje tej jednostee, ktora faktycznie sprawuje opiekg i do ktorej
uczen uczeszceza, sa niezgodne z U.s.0.

Organ zgadza sig¢ ze stwierdzeniem Skarzacego, iz ,dotacja przynalezy tylko temu przedszkolu, do
ktorego uczen faktycznie w danym okresie (za ktory przedszkole ubiega si¢ 0 dotacje) uczgszczal™.

Dlatego tez organ wprowadzit ten zapis, ktory jasno formuluje zasadg, iz dotacja nalezy si¢ temu
przedszkolu, do ktorego uczen w danym okresie uczeszczal, mimo istnienia dwoch uméw z roznymi
podmiotami.

Stad tez jest rzecza oczywista i praktyka powszechnie stosowana, ze jezeli dziecko uczgszezato czgst
miesigca do jednej placowki, a pozostala czes¢ do innej, to za ten okres placowki te otrzymaja
proporcjonalng czgs¢ dotacji (za okres, ktory dana placowka rzeczywiscie sprawowata opiekg i do ktérej ten
uczen uczeszezal).

4. §7ust.8iust. 7;§8ust. 4§ 8 ust. 6 lit. a); § 8 ust. 6 lit. d); § 8 ust. 7 uchwaly:

Skarzacy twierdzi, iz wprowadzone mocg WWw. przepisow regulacje dotyczace:

e opisu faktur i rachunkow na potrzeby rozliczania dotacji,

e prowadzenia wyodrebnionej ewidencji wydatkéw finansowanych z udzielonej dotacji,

e przeprowadzania czynnosci kontrolnych w siedzibie organu prowadzacego i u kontrolujacego,

e swobodnego poruszania si¢ kontrolujacych na terenie kontrolowanego podmiotu, dostgpu do obiektu i
pomieszczen zwiazanych z przedmiotem kontroli,

e 7adania od kontrolowanego sporzadzania niezbgdnych w zakresie prowadzonej kontroli odpiséw lub
wyciagow z dokumentow, jak rowniez zestawien i obliczen opartych na dokumentach, w terminie
wyznaczonym przez kontrolujacych,

e zapewnienia kontrolujacym warunkow i $rodkow niezbgdnych do przeprowadzenia kontroli, w
szczegolnosci  niezwlocznego przedstawienia do kontroli zadanych dokumentow i materiatow,
terminowego udzielania wyjasnien oraz terminowego sporzadzania Wyciagow, zestawien 1 obliczen, a
takze w miare mozliwosci udostgpnienia oddzielnych pomieszczen z odpowiednim wyposazeniem,
nie znajduja oparcia w przepisach u.s.0.

Kwestionowane przepisy dotycza sfery kontroli wykorzystania dotacji oraz szczegblnych zasad
weryfikacji wydatkowania srodkow publicznych przez podmioty nie wehodzace w sklad sektora finansow
publicznych i majacych swoje oparcie w przepisie art. 90 ust. 3e, 3fi3gus.o.

NSA w wyroku z dnia 13.12.2012 r. sygn. akt 11 GSK 1860/11 (publ. http:Korzeczenia.nsa.gov.pl)




stwierdzit. iz nie moze dojéé do sytuacji, jak to zdaje sig wynika, z interpretacji skargi kasacyjnej aby
beneficjent miat otrzymywac¢ dotacje bez zadnych obowiazkow po jego stronie, a w szczegdlnosci w zakresie
wykazania faktu wydatkowania dotacji zgodnie z jej celami”.

Przepisy art. 90 ust. 3¢, 3f13¢g wprowadzaja kontrolg prawidtowosci wykorzystania dotacji przyznanych
szkotom (w tym przypadku niepublicznym).

Nie mozna jednak zawartych w nich unormowan traktowa¢ tak, ze sa to przepisy, ktore $cisle okreslaja
mozliwosci  podmiotu kontrolujacego i co wiecej mozliwosci te ograniczaja. Orzecznictwo
sadowoadministracyjne pozwala wychodzi¢ poza normy kontroli okreélone zwlaszcza w art. 90 ust. 3f i
organizowaé t¢ kontrolg i zwigzang z nig dokumentacje w sposob pozwalajacy jak najlepiej zbada¢
prawidlowos¢ wydatkowania przyznanych srodkow publicznych.

Dla oceny legalnosci zapisow zaskarzanej uchwaly nie bez znaczenia jest rowniez, zeto zwoli
ustawodawcy organy stanowiace jednostki samorzadu terytorialnego zostaly wyposazone w prerogatywe do
stanowienia przepisow okreslajacych zasady kontroli. Gdyby bowiem prawo kontroli wykorzystania
srodkéw publicznych miato by¢ realizowane wylacznie poprzez prawo wgladu w dokumentacje 1 prawo
wstepu do przedszkoli, ustawodawca nie zawarlby w ustawie stosownej delegacji. Zatem przepis art. 90 ust
3f ustawy o systemie o$wiaty nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze moca przepisOw ustawy, W ramach
przyznanego uprawnienia do kontrolowania prawidtowosci wykorzystania dotacji, osoby prowadzgce
kontrolg maja prawo wstgpu na teren placowki oswiatowej oraz prawo do przegladania stosownej
dokumentacji przedszkolnej. Jest to zatem zespol zagwarantowanych ustawowo uprawniefi podmiotow
kontrolujacych, ktorym musi towarzyszyé obowiazek znoszenia takich dziatan przez podmioty podlegajace
kontroli. Niemniej jednak w ramach przyznanego prawa, zgodnie z ustawowa delegacja. dopuszczalne jest
okreslenie w aktach prawa miejscowego innych warunkow niezbednych do realizacji celu w postaci kontroli
prawidlowosci wykorzystania érodkéw publicznych. Cel ten moze byc osiagniety poprzez ustanowienie
obowiazku skladania comiesi¢cznego rozliczenia z wykorzystania Srodkoéw pieni¢znych, obowiazku
odpowiedniego opisywania faktur, wykonywania czynnoéci kontrolnych w siedzibie kontrolowanego czy tez
w siedzibie kontrolujacego, a takze obowiazku sporzadzania w zakresie niezbednym do kontroli, odpiséw
lub wyciggdw z dokumentéw, jak réwniez udzielania pisemnych odpowiedzi lub wyjasnien. Takie zapisy
zawarte w zaskarzonej uchwale nie wykraczaja poza delegacje z art. 90 ust 4 u.s.0. (zob. wyroki: IV SA/Wr
527/14 z 30.12.2014 r., 11 SA/Wr 371/15 z 19.08.2015 r,, [ SA/Gd 1321/11 z21.03.2012 r., NSA Il GSK
1132/13 z 24.09.2014 r., NSA Il GSK 2252/13 221.01.2015 r, I GSK 261/14 z 10.03.2015 r., Il GSK
1374/14 z 10.07.2015 r. - publ. http:/orzeczenia.nsa.gov.pl).

Nalezy takze nadmieni¢, ze prawo kontroli wykorzystania udzielonej dotacji pozostaje w
$cistym zwiazku z wyrazong W ustawie o finansach publicznych zasada jawnosci i przejrzystosci
gospodarowania $rodkami publicznymi, a organ stanowiacy samorzadu zobowiazany jest stworzy¢ system
kontroli, ktory bedzie polegal na peinej weryfikacji srodkow wykorzystywanych przez beneficjentow (por.
np. wyrok WSA z dnia 31 stycznia 2012 r. sygn. akt. 1 SA/Ke 848/11, wyrok NSA z dnia 9 stycznia 2014 r.
sygn. akt. 11 GSK 1570/12, wyrok NSA z dnia 9 wrzesnia 2014 r. sygn. akt. Il GSK 1405/14, wyrok NSA z
dnia 20 lutego 2015 r. sygn. akt. Il GSK 2391/13). Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, Ze w odniesieniu
do érodkéw publicznych musza obowiazywa¢ szczegélne zasady weryfikacji ich wydatkowania przez
podmioty me wchodzace w sklad sektora finansow publicznych. Cele te w odniesieniu do dotacji
o$wiatowych sa realizowane whasnie poprzez stanowienie aktow prawa miejscowego okreslajacych
szezegdtowo reguly, procedury i granice kontroli, zgodnie z ustawowg delegacja w art. 90 ust. 4 u.s.o.
(por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 9 marca 2011 r.  SA/Gd 1269/10 (publ. http:/orzeczenia.nsa.gov.pl).

Niewatpliwie przeprowadzenie kontroli wiaza¢ si¢ bedzie zawsze z jakim$ poziomem
uciazliwosdei i zaburzeniem normalnej organizacji pracy placowki, stad tez zalozenia przyjgte W Ww.
przepisach, ktore Skarzacy kwestionuje, maja na celu t¢ kontrolg usprawnifi i przyspieszy¢, i z zalozenia nie
sa wymierzane przeciwko podmiotowi prowadzonej placowki.

W zwiazku z powyzszym przedmiotowa uchwala nie narusza prawa.

Ty

# up. PREZYIFER




