RADA MIEJSKA
W LUBINIE

UCHWALA NR XXVI/187/21
RADY MIEJSKIEJ W LUBINIE
z dnia 20 kwietnia 2021 r.

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2020 r. poz. 713 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z pdzn. zm.)
uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Rada Miejska w Lubinie postanawia wnies¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

we Wroctawiu odpowiedZ na skarge Spoétdzielni Mieszkaniowej ,Przylesie” z dnia 22 marca 2021 r.

whniesiong na:

1) uchwate nr XVII/121/20 Rady Miejskiej w Lubinie z dnia 9 czerwca 2020 r. zmieniajgcg uchwate
w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz
ustalania wysokosci stawki tej optaty;

2) uchwate nr XVI/112/20 Rady Miejskiej w Lubinie z dnia 19 maja 2020 r. zmieniajaca uchwate
w sprawie ustug $wiadczonych w zamiana za uiszczong przez wiasciciela nieruchomosci optate za
gospodarowanie odpadami komunalnymi;

3) uchwate nr XI/79/19 Rady Miejskiej w Lubinie z dnia 21 listopada 2019 r. w sprawie regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Miejskiej Lubin;

4) uchwate nr XXIII/166/21 Rady Miejskiej w Lubinie z dnia 2 lutego 2021 r. zmieniajgcg uchwate
w sprawie postanowienia o odbieraniu odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci,
potozonych na terenie Gminy Miejskiej Lubin, na ktérych nie zamieszkujg mieszkancy
a powstajg odpady komunalne.

z whnioskiem o jej nieuwzglednienie, w szczegdlnosci poprzez odrzucenie badz oddalenie skargi

z uzasadnieniem jak w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

§ 2. Upowaznia sie Prezydenta Miasta Lubina do wniesienia odpowiedzi na skarge i przestania
jej wraz z aktami sprawy Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu we Wroctawiu, jak réwniez do
reprezentowania Rady Miejskiej w Lubinie i podejmowania wszelkich czynnosci przed Wojewddzkim

Sadem Administracyjnym we Wroctawiu oraz przed Naczelnym Sadem Administracyjnym oraz
upowaznia sie Prezydenta Miasta Lubina do udzielania w tym celu dalszych petnomocnictw.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem 20 kwietnia 2021 r.

Przewodniczgca Rady Miejskiej

Bogustawa Potocka



UZASADNIENIE

Spotdzielnia Mieszkaniowa Przylesie, zwana dalej "Skarzacg", pismem z dnia 22 marca 2021 r.
whniosta skarge na uchwaty Rady Miejskiej Lubina: nr XVII/121/20 z dnia 9 czerwca 2020 r. zmieniajacg
uchwate w sprawie wyboru metody ustalenia opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz
ustalania wysokosci stawki tej opfaty; nr XVI/112/20 zmieniajacg uchwate w sprawie ustug
Swiadczonych w zamiana za uiszczong przez wiasciciela nieruchomosci opfate za gospodarowanie
odpadami komunalnymi; nr XI/79/19 z dnia 21 listopada 2019 r. w sprawie regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Gminy Miejskiej Lubin; nr XXIII/166/21 z dnia 2 lutego 2021 r.
zmieniajgcg uchwate w sprawie postanowienia o odbieraniu odpadow komunainych od wiascicieli
nieruchomosci, pofozonych na terenie Gminy Miejskiej Lubin, na ktorych nie zamieszkujg mieszkaricy
a powstajg odpady komunaine.

Analiza wniesionej skargi prowadzi do wniosku, ze Skarzgca nie wykazata legitymacji do jej
whniesienia. Zgodnie bowiem z art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym kazdy, czyj interes prawny
lub uprawnienie zostaty naruszone uchwatg lub zarzadzeniem, podjetymi przez organ gminy w sprawie
z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do sadu administracyjnego.
W Swietle tego przepisu obowigzkiem Skarzgcego jest wykazanie naruszenia przez organ konkretnego
przepisu prawa, wptywajgcego negatywnie na sytuacje prawng skarzgcego. Skarzacy winien wykazaé
wiec, ze uchwatla, czy tez jej konkretne postanowienie, narusza rzeczywiscie istniejgcy w dacie
podejmowania uchwaty interes prawny skarzgcego, pojmowany jako istnienie zwigzku miedzy sferg jego
indywidualnych praw i obowigzkdw, a zaskarzonym aktem lub czynnoscig. Skarzgcy musi wiec wykazacé,
w jaki sposéb doszto do naruszenia jego prawem chronionego interesu. Naruszenie powinno by¢ zas
wyrazne, bezposrednie, realne i indywidualne, odnoszace sie do okre$lonej normy prawnej
i konkretnego podmiotu.

Rozpatrywana skarga nie czyni zado$¢ tym wymaganiom, a co za tym idzie zasadne jest zadanie
jej odrzucenia.

Nadto z tresci skargi wynika, ze przedmiotowa skarga w zakresie uchwaty nr XI/79/19 Rady
Miejskiej w Lubinie z dnia 21 listopada 2019 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
na terenie Gminy Miejskiej Lubin moze by¢ w istocie skargg na decyzje Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Legnicy, ktdrej kserokopie dotgczono do skargi, nie za$ skargg na akt prawa
miejscowego, co dodatkowo uzasadnia zagdanie odrzucenia skargi.

Alternatywnie — w przypadku uznania przez Wojewddzki Sad Administracyjny, ze brak jest
podstaw do odrzucenia skargi — zasadne jest zadanie jej oddalenia. W odniesieniu do poszczegdlnych
skarzonych uchwat jest tak z nastepujacych powodow.

1. Uchwala nr XVII/121/20 Rady Miejskiej] w Lubinie z dnia 9 czerwca 2020 r.
zmieniajaca uchwale w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi oraz ustalania wysokosci stawki tej oplaty

Skarzaca zarzuca, ze uchwatg nr XVII/121/20 nastgpito przekroczenie delegacji ustawowej
«Doprzez zroZznicowanie stawek opfaty za gospodarowanie odpadami komunainymi, ustalonych metoda
wedtug liczby mieszkaricow zamieszkujacych dang nieruchomosc, przy jednoczesnym nieuprawnionym
ich zréznicowaniu w oparciu o liczbe 0sob zamieszkujacych poszczegoine lokale w przypadku budynku
wielolokalowegd’.

Tymczasem skarzona uchwata wprowadza zréznicowania opfaty przewidziane ustawg oraz
zgodnie z istotg i celem ustawowej delegacji (art. 6j ust. 2a o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach), jakim jest elastyczne ksztattowanie obcigzen z tytutu optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, bez wzgledu na to, czy obcigzenia z tytulu optaty dotycza lokalu w budynku
wielorodzinnym czy jednorodzinnym. Dodatkowo wprowadzone zréznicowanie stawki opfaty nie tylko
miesci sie w granicach kompetencji okreslonej w art. 6j ust. 2a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, ale nastgpito réwniez w sposdb zgodny z konstytucyjng zasadg rownosci. Potwierdza to
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 19 maja 2020 r., sygn. I SA/Gd
233/20, w ktdrym wskazuje sie, ze: ,Zgodnie z art. 6j ust. 1 pkt 1 u.p.c.g. wysokosc opfaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi stanowi iloczyn liczby mieszkaricow zamieszkujacych dang



nieruchomosc¢ oraz stawki opfaty. Dalej zgodnie z powofanym art. 6j ust. 2a Rada gminy moze
zroznicowac stawki opfaty m.in. w zaleZznosci od liczby mieszkaricow zamieszkujacych nieruchomosc.
W zwigzku z powyZszym zgodzic sie nalezy ze stanowiskiem organu, ze Rada Miejska dokonujac wyboru
metody okreslonej w art. 6] ust. 1 pkt 1 u.p.c.g. uprawniona byta do zréznicowania w § 3 ust. 3 uchwaty,
stawki opfat naleznych od wiascicieli nieruchomosci w zabudowie wielorodzinnej w zaleZnosci od
liczby mieszkaricow zamieszkujacych lokal mieszkalny, stanowiacy wyodrebniong nieruchomosc¢
w zabudowie wielorodzinnej.". Podobnie wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie
z 12 stycznia 2017 r. (I SA/Ol 674/16) oraz z 25 lutego 2016 r. (I SA/Ol 692/15).

2. Uchwata nr XVI/112/20 Rady Miejskiej w Lubinie z dnia 19 maja 2020 r.
zmieniajgca uchwale w sprawie ustug swiadczonych w zamiana za uiszczong przez
wiasciciela nieruchomosci optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi, dalej jako
Jsuchwata Xvi/112/20"

Skarzaca podnosi niezgodno$¢ uchwaty XVI/112/20 z art. 5 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 6r ust.
2a, ust. 3 i 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach , poprzez btedng wyktadnie
[ w konsekwencji ustalenie ryczattowych (jednakowych) stawek opfaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi na terenie Gminy Migjskiej Lubin w oparciu o w/w metode, przy ewidentnym
zroznicowaniu kosztow funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi, o ktorych
mowa w art, 6r ust. 2 -2b i 2d dla znacznej czesci nieruchomoscdi na terenie gminy poprzez wytgczenie
z zakresu ustug swiadczonych w zamian za uiszczang przez wiasciciela nieruchomosci opfate za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, ustug wyposazenia nieruchomosci w pojemniki pofpodziemne
oraz elementow ich wyposazenia (w tym workow Big-bag) oraz utrzymania tych pojemnikow
w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym’.

W tym Swietle podnosi sie, ze przewidywane skarzong uchwatlg rozstrzygniecia niewatpliwie
mieszczg sie w zakresie ustawowej delegacji i pozostajg w zgodzie z ustawg o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach. Przede wszystkim rada gminy dysponuje niekwestionowanym tytutem do
podjecia decyzji o przejeciu w catosci lub w czesci ustugi wyposazenia nieruchomosci w pojemniki
i worki, a skarzona uchwata stanowi przejaw tego uprawnienia (art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach). Innymi stowy, okreSlenie w skarzonej uchwale zakresu ustug
przejetych przez gmine, w tym co do rodzajow pojemnikdw dostarczanych wiascicielom nieruchomosci,
miesci sie w zakresie kompetencji gminy. Nadto specyfika czynnosci polegajgcych na dostarczeniu
i instalacji wiascicielowi nieruchomosci pojemnika pétpodziemnego nie pozwala gminie kwalifikowac
takich czynnosci jako Swiadczenia ustugi w zamian za optate oraz wydatkowaé na ten cel Srodki
pochodzace z optaty za gospodarowanie odpadami. Dodatkowo wiasciciele nieruchomosci nie maja
obowigzku wyposazania nieruchomosci w pojemniki pétpodziemne. Jest to bowiem uprawnienie nie za$
obowigzek wiasciciela nieruchomosci.

Niezaleznie od powyzszego w wywodzie dotyczagcym uchwaty XVI/112/20 Skarzaca odnosi sie
do kwestii kalkulacji wysokosci stawki optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Tymczasem
przedmiotem skarzonej uchwaty nie jest okreslenie wysokosci stawek optaty, ale zmiana uchwaty, ktéra
okresla zakres ustug $wiadczonych przez gmine w zamian za opfate. Argumentacja w tym zakresie
przytoczona nie koresponduje z przedmiotem skarzonej uchwaty, a co za tym idzie powinna pozostawac
bez wptywu na ocene legalnosci skarzonej uchwaty. W tym zakresie podnosi sie, ze ustawa o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach nie przyznaje gminie kompetencji do stosowania odmiennych stawek
optaty w odniesieniu do tych wiascicieli nieruchomosci, ktdrzy nie korzystajg z wszystkich ustug
oferowanych przez gmine lub nie korzystajg z nich w petnym zakresie, np. wyposazajac sie samodzielnie
w worki lub pojemniki, wytwarzajac mniej odpaddw lub nie korzystajac z ustug oferowanych przez
punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych.

Podsumowujac, w zakresie skargi na uchwate nr XVI/112/20 Skarzaca nie przytoczyla prawnie
uzasadnionych podstaw uzasadniajgcych kwalifikacje skarzonej uchwaty jako naruszajacej prawo.
Podkresli¢ nalezy przy tym, ze Skarzaca w ogodle nie kwestionuje samego wytgczenia pojemnikdw
potpodziemnych z zakresu $wiadczonych przez gmine ustug. Istota argumentacji Skarzgcej dotyczy de
facto kalkulacji wysokosci stawki optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, ktéra w ocenie
Skarzacej winna bra¢ pod uwage wytgczenie pojemnikéw potpodziemnych z zakresu $wiadczonych przez



gmine ustug. To za$ pozostaje poza zakresem skarzonej uchwaty. Niezaleznie od tego nawet ustawa
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie przewiduje mozliwosci obnizania wysokosci stawki
optaty w odniesieniu do tych nieruchomosci, ktdre nie korzystajg z ustug oferowanych przez gmine,
np. wyposazajac sie we wiasnym zakresie w pojemniki do zbierania odpaddw komunalnych.

3. Uchwala nr XI/79/19 Rady Miejskiej w Lubinie z dnia 21 listopada 2019 r.
w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Miejskiej Lubin

Skarzaca podnosi w skardze, ze § 12 ust. 1 oraz § 15 ust. 2, 3 i 4 uchwaty nr XI/79/19 Rady
Miejskiej w Lubinie z dnia 21 listopada 2019 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
na terenie Gminy Miejskiej Lubin narusza art. 6j ust. 3 i 4 w zwigzku z art. 4 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, poprzez to, ze ,,dobor pojemnikow okreslonej pojemnosci
do selektywnej zbiorki odpadow komunalnych dla nieruchomosci badz czesci nieruchomosci, na ktorych
nie zamieszkujga mieszkaricy, ti. lokali uzytkowych zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej,
w okolicznosciach stanu faktycznego rodzi skutek obcigzeri poszczegolnych podmiotow optatami za
gospodarowanie odpadami komunalnymi w wysokosci nieadekwatnej do kosztow kalkulowanych
w stawkach opfat’.

Tres¢ skargi w jakikolwiek sposob nie wskazuje na to, aby kwestionowane przepisy uchwaty nr
XI1/79/19 Rady Miejskiej w Lubinie z dnia 21 listopada 2019 r. w sprawie regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Gminy Miejskiej Lubin naruszaty prawo. Skarzgca nie wskazuje bowiem
nawet przepisow, ktére miatyby by¢ naruszone skarzong uchwata. Istotg rozwazan Skarzacej jest
kwestia sposobu okreslania wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, nie za$
legalnos¢ skarzonej uchwaty. Natomiast przedmiotem skarzonej uchwaty nie jest ani nie moze by¢
wysoko$¢ optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi czy tez sposéb jej okreslania, a co za tym
idzie tres¢ skargi nie przystaje do przedmiotu regulacji skarzonej uchwaty.

Doda¢ tez trzeba, ze formalnie kwestionowane postanowienia skarzonej uchwaty odnosza sie
do pojemnosci pojemnikéw i do tgcznej minimalnej pojemnosci pojemnikow, ale w zaden sposdb nie
regulujg spraw zwigzanych z optata za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Tre$¢ tych
postanowien odpowiada zakresowi ustawowej delegacji i w zaden sposdb jej nie narusza. Przepisy te
sg precyzyjne i jasno okreslajg reguty dotyczace pojemnosci pojemnikow na odpady komunalne.

Podsumowujac, tresc skargi — wbrew jej formalnemu opisowi — wskazuje, ze jej rzeczywistym
przedmiotem nie jest akt prawa miejscowego, ale badz to praktyka wyktadni i stosowania przepisow
prawa badz to konkretny akt stosowania przepisow prawa. Okoliczno$¢ ta jak i brak konkretnych
zarzutbw wobec formalnie zaskarzonej uchwaty czynig merytoryczng odpowiedz na skarge (przy
zatozeniu, ze jest ona skargg na akt prawa miejscowego) faktycznie niemozliwg.

4, Uchwata nr XXIII/166/21 Rady Miejskiej] w Lubinie z dnia 2 lutego 2021 r.
zmieniajgca uchwatle w sprawie postanowienia o odbieraniu odpadéw komunainych od
wlascicieli nieruchomosci, potozonych na terenie Gminy Miejskiej Lubin, na ktorych nie
zamieszkujg mieszkancy a powstajq odpady komunalne

Skarzaca podniosta, ze uchwata nr XXIII/166/21 Rady Miejskiej w Lubinie z dnia 2 lutego 2021
r. zmieniajgca uchwate w sprawie postanowienia o odbieraniu odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci, potozonych na terenie Gminy Miejskiej Lubin, na ktérych nie zamieszkujg mieszkancy,
a powstajg odpady komunalne narusza prawo, poniewaz jej podjeciu nie towarzyszyto , wyitgczenie
z obowigzku stosowania wobec wytgczonych z gminnego systemu gospodarowania odpadami
nieruchomosci, regulacji Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Miejskiej Lubin,
w zakresie § 6, § 12 ust. 172, § 15 ust. 2 badz zmiany wskazanych regulacji w sposéb umozliwiajgcych
swobodnie ksztaftowanie warunkow umow faczgcych wiasciciela przedmiotowych nieruchomosci
z Operatorem swiadczgcym na jego rzecz ustugi w zakresie odbioru odpadow komunainych'.

W pierwszej kolejnosci zwraca sie uwage, ze Skarzaca nie kwestionuje w istocie postanowien
skarzonej uchwaty. Skarzgca nie wskazuje bowiem na to, ze przepisy skarzonej uchwaty sg niezgodne
z prawem, wykraczajg poza zakres ustawowej delegacji lub realizujg tg delegacje niezgodnie z jej
brzmieniem, ani nie wskazujg na jakiekolwiek naruszenie prawa przez skarzong uchwate.



Istota zarzutu Skarzacej nie dotyczy bowiem zaskarzonej uchwaly, ale uchwaly w sprawie
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Miejskiej Lubin, a doktadniej tego, ze
Rada Miejska Lubina nie wprowadzita do tego Regulaminu zmian, ktére w ocenie Skarzacej winny by¢
wprowadzone w nastepstwie podjecia skarzonej uchwaty. Otdz w ocenie Skarzacej Rada Miejska winna
wylgczy¢ stosowanie § 6, § 12 ust. 1i 2, § 15 ust. 2 Regulaminu w stosunku do wiascicieli nieruchomosci
niezamieszkatych lub dokona¢ ich zmiany ,w sposob umoZliwiajacych swobodnie ksztattowanie
warunkow umow faczacych wiasciciela przedmiotowych nieruchomosci z Operatorem Swiadczacym na
jego rzecz ustugi w zakresie odbioru odpadow komunalnych”. Tymczasem obowigzek przestrzegania
regulaminu dotyczy wszystkich kategorii wiascicieli nieruchomosci (art. 5 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach). Z catg pewnoscig tez z powotanego przepisu jak i innych przepiséw ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie wynika obowigzek gminy, ani nawet prawo do
wylaczenia niektdrych wiascicieli nieruchomosci spod zakresu obowigzywania regulaminu.

Podsumowujac, tres¢ skargi w zaden sposob nie uprawdopodobnia nawet, ze skarzona uchwata
narusza prawo, co wynika chocby z uzasadnienia skargi, ktorej rzeczywistym przedmiotem jest
sformutowanie postulatu de /ege ferenda, dodatkowo w odniesieniu do innej uchwaty niz zaskarzona.
Niezrealizowanie tego rodzaju postulatu nie stanowi jednak naruszenia prawa, wobec czego skarga na
uchwate nr XXIII/166/21 Rady Miejskiej w Lubinie z dnia 2 lutego 2021 r. zmieniajgca uchwate w sprawie
postanowienia o odbieraniu odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, potozonych na terenie
Gminy Miejskiej Lubin, na ktérych nie zamieszkujg mieszkancy, a powstajg odpady komunalne winna
by¢ oddalona.



Szczegoty gtosowania

Sesja

Nazwa: XXVI sesja Rady Miejskiej w Lubinie
Opis:

Adres Url:

Program

Temat: 6. Uchwata w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge

Opis: Inicjatywa uchwatodawcza Przewodniczacej Rady - PROJEKT NR 24/2021
Adres Url:

Gtosowanie

Numer referencyjny:

Temat: PROJEKT NR 24/2021

Opis: Uchwata w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge
Otwarcie: 2021-04-20 15:03:37

Zamkniecie: 2021-04-20 15:04:02

Stan: Zaakceptowano

Adres Url:

Rodzaj odpowiedzi: Za/Przeciw/Wstrzymat sie

Rodzaj glosowania: Brak wynikéw posrednich

Typ licznika glosowania: Brak licznika czasu gtosowania

100% setting: Uprawnieni do glosowania i obecni na spotkaniu

taczne wyniki

Za: 13
Przeciw: 6
Wstrzymat sie: 1
NotVotedCount: 0

Wszystkie

wyniki: 20

Nie gtosowat: 0



Frekwencja

Obecni z
upowaznieniem 20
do gtosowania:

Nieobecni z
upowaznieniem 3
do gtosowania:

Wyniki grupowe

I For- 13

Hl Against- 6
B Abstain - 1
NotVotedCount - 0

Grupa Za Przeciw Wstrzymat sie

Ogoétem gtosow

Nie glosowat

Radni 13 |6 1 20

Indywidualne wyniki uczestnikow:

Uczestnik Grupa | Glosowanie | Frekwencja
Radny Rady Miejskiej Marek Bajerski Radni | Nie gtosowat | Nieobecny
Radna Rady Miejskiej Dorota Dutkanicz Radni | Za Obecny
Wiceprzewodniczgcy Rady Miejskiej Tomasz Gorzynski Radni |Za Obecny
Radny Rady Miejskiej Oleg Herejczak Radni | Przeciw Obecny
Wiceprzewodniczgcy Rady Miejskiej Dariusz Jankowski Radni |Za Obecny
Radna Rady Miejskiej Joanna Kot Radni | Za Obecny
Radny Rady Miejskiej Romuald Kujawa Radni |Za Obecny
Radna Rady Miejskiej Katarzyna Kulczynhska Radni |Za Obecny
Radny Rady Miejskiej Krzysztof Lis Radni | Przeciw Obecny
Radny Rady Miejskiej Tadeusz Madziarczyk Radni | Wstrzymat sie | Obecny
Radny Rady Miejskiej Mirostaw Mtodecki Radni | Przeciw Obecny
Przewodniczaca Rady Miejskiej Bogustawa Potocka Radni |Za Obecny
Radny Rady Miejskiej Mateusz Powgzka Radni | Nie gtosowat | Nieobecny
Radny Rady Miejskiej Grzegorz Pytka Radni |Za Obecny
Radna Rady Miejskiej Patrycja Rozmus Radni | Przeciw Obecny
Radny Rady Miejskiej Krzysztof Szczepaniak Radni |Za Obecny
Radny Rady Miejskiej Przemystaw Tadla Radni |Za Obecny
Radny Rady Miejskiej Zbigniew Warczewski Radni |Za Obecny
Radny Rady Miejskiej Dariusz Wegrzyn Radni | Przeciw Obecny
Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej Marian Wegrzynowski Radni |Za Obecny
Radny Rady Miejskiej Franciszek Wojtyczka Radni | Nie gtosowat | Nieobecny




Radny Rady Miejskiej Roman Zaprutko

Radni

Za

Obecny

Radny Rady Miejskiej Grzegorz Zielinski

Radni

Przeciw

Obecny




